Elektronicznie podpisany przez:
Jolanta Jedrecka; Przewodniczaca Rady Powiatu
Kepinskiego

UCHWALA NR XLVIII/275/2022 nia 29 sierpnia 2022
RADY POWIATU KEPINSKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2022 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu na
rozstrzygniecie nadzorcze Nr NP-11.4131.1.214.2022.6 Wojewody Wielkopolskiego z dnia
29 lipca 2022 r. stwierdzajgce niewaznos¢ § 5 ust. 5 zalgcznika do uchwaty Nr XLVI1/270/2022
Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie regulaminu okreslajagcego
wysokos¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw : motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektérych innych skladnikéw wynagrodzenia
wynikajacych ze stosunku pracy, szczegoétowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw (Dz. Urz. Woj.

Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 5173).

Na podstawie art. 85 ust.1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U.
22022 r. poz.1526) oraz art. 3§ 2pkt7iart. 54 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329; ze zm.) uchwala sig, co
nastepuje :

§ 1. Wnies¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na rozstrzygniecie
nadzorcze Nr NP-11.4131.1.214.2022.6 Wojewody Wielkopolskiego zdnia 29 lipca 2022r.
stwierdzajgce niewazno$¢ § 5 ust. 5 zatgcznika do uchwaty Nr XLVII/270/2022 Rady Powiatu
Kepinskiego z dnia 28 czerwca 2022r. w sprawie regulaminu okre$lajgcego wysokos¢ oraz
szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw : motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy oraz niektérych innych sktadnikéw wynagrodzenia wynikajgcych ze stosunku pracy,
szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 5173).

§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym sporzgdzenie oraz wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu powierza sie Staroscie Kepinskiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do uchwaty Nr XLVIII/275/2022

Rady Powiatu Kepinskiego
z dnia 25 sierpnia 2022 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na
rozstrzygniecie nadzorcze Nr NP-11.4131.1.214.2022.6 Wojewody Wielkopolskiego z dnia
29 lipca 2022r. stwierdzajagce niewaznos¢ § 5 ust.5 zalacznika do uchwaly Nr
XLVII/270/2022 Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie regulaminu
okreslajacego wysokos$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw
: motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektoérych innych sktadnikow
wynagrodzenia wynikajagcych ze stosunku pracy, szczegélowe warunki obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 5173).

I. W dniu 29 lipca 2022 r. doreczono Powiatowi Kepinskiemu rozstrzygniecie nadzorcze Nr NP-
11.4131.1.214.2022.6 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 lipca 2022 r. stwierdzajgce niewaznosc
§ 5 ust. 5 zatgcznika do uchwaty Nr XLVI11/270/2022 Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 28 czerwca
2022 r. w sprawie regulaminu okreslajacego wysokos$¢ oraz szczegdétowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow: motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektorych innych
sktadnikdw wynagrodzenia wynikajgcych ze stosunku pracy, szczegotowe warunki obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 5173). Zatgcznik do w/w uchwaty zatytutowany jest

Regulaminem.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewoda Wielkopolski wydat w oparciu o posiadang do tego
kompetencje, okreslong art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Stwierdzeniem
niewaznosci organ nadzoru objat przepis § 5 ust. 5 zatgcznika do wymienionej na wstepie uchwaty

Rady Powiatu Kepinskiego — dalej zwanego ,Regulaminem”.

W tresci zakwestionowanego przepisu Rada Powiatu Kepinskiego zawarta nastepujgca
regulacie : ,§ 5. 5. Dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla dyrektora przystuguje
wicedyrektorowi od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po uptywie trzech

miesiecy nieobecnosci w pracy dyrektora’.

Wojewoda Wielkopolski orzekt, ze powyzej przytoczony przepis uchwaty stanowi w istocie
niedozwolong w akcie wykonawczym (tu: uchwale rady) modyfikacje przepisu art. 39 ust. 1 —
zdanie drugie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762; ze

zm.).

Argumentacja powyzsza odwotuje sie do zasad konstytucyjnych (art. 7 i art. 94 Konstytucji RP)

nakazujgcych dziatanie organow wtadzy na podstawie i w granicach prawa, jak tez nakazujgcych
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organom samorzadu terytorialnego ustanawianie aktow prawa miejscowego na podstawie iw

granicach upowaznieh zawartych w ustawie.

Materia regulowana aktem prawa miejscowego nie moze wykraczac poza zakres upowaznienia
ustawowego. Ztych wzgledéw w ocenie Wojewody Wielkopolskiego kwestionowany przepis
uchwaty Rady Powiatu jest wadliwy, co uzasadnia zarzut istotnego naruszenia prawa i skutkuje

stwierdzeniem niewaznosci § 5 ust. 5 zatgcznika do uchwaty (do Regulaminu).
Il. Wstepnie wyjasni¢ nalezy, co nastepuje.

Przepisy art. 30 ust. 1i2 ustawy Karta Nauczyciela okreslajg, Zze wynagrodzenie nauczycieli

sktada sie z:
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkciji

wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,
3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrdéd iinnych Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wytgczeniem $wiadczen
z zaktadowego funduszu s$wiadczeh socjalnych, $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a,

i dodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5.

Wysoko$¢ natomiast dodatkéw — bo otego skiladnika dotyczy zarzut - uzalezniona jest
odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zajec¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych

warunkow pracy.

Delegacja ustawowa do podjecia kwestionowanego przepisu (jak tez catosci uchwaty) zawarta
jest wart. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela i brzmi :,Art. 30. 6. Organ prowadzgcy szkote
bedacy jednostkg samorzgdu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia,

okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$c¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegotowe warunki

przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe

i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,

o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce sie ze sktadnikoéw, o ktérych
mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzgdu terytorialnego co

najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

W kontekscie zarzutu zawartego w rozstrzygnieciu nadzorczym przytoczy¢ trzeba réwniez

i przepis, do ktérego zarzut wprost sie odwotuje. Jest to art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry
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stanowi: ,art. 39.1. Zmiana wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w zwigzku
Z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawodowego nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem
roku szkolnego nastepujgcego po roku szkolnym, w ktérym nauczyciel uzyskat wyzszy stopien
awansu. Zmiana wysokoSci wynagrodzenia z innych przyczyn nastepuje z pierwszym dniem
najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastgpity od pierwszego dnia

danego miesigca kalendarzowego.” Istotne znaczenie ma zdanie drugie powyzszego przepisu.

Organ nadzoru podnosi, iz dodatek funkcyjny jest jednym ze skiadnikéw wynagrodzenia
nauczyciela, zatem skoro ustawodawca wprost wskazat w przepisie rangi ustawowej sposob
obliczania wysokosci wynagrodzenia to brak podstaw do regulowania tej kwestii w przepisie rangi

podstawowej — uchwale rady i to w sposdb odmienny niz stanowi to przepis ustawy.

Organ nadzoru stwierdzit wiec, ze brak jest regulacji ustawowej upowazniajgcej Rade Powiatu
Kepinskiego do wprowadzenia w uchwale zapisu, iz dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla
dyrektora przystuguje wicedyrektorowi od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego

nastepujgcego po uptywie trzech miesiecy nieobecnosci w pracy dyrektora.

Jak nalezy wiec sadzi¢, zmiana wysokosci wynagrodzenia wicedyrektora szkoty powinna
nastgpi¢ nie po trzech miesigcach nieobecnosci dyrektora szkoty, ale z pierwszym dniem
najblizszego miesigca kalendarzowego, a jezeli nieobecnos¢ dyrektora wystgpita od pierwszego
dnia danego miesigca kalendarzowego — z tym dniem (vide: zdanie drugie art./ 39 ust. 1 Karty

Nauczyciela).

lll. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego wraz zjego argumentacjg

nie zastuguje na uwzglednienie i powinno zosta¢ zaskarzone do sgdu administracyjnego.

Na wstepie nalezy podniesé, iz ztresci uzasadnienia rozstrzygniecia Wojewody nie wynika
w ogole wskazanie jaka norma przepisu delegacyjnego (a jest nim art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela) zostata naruszona (przekroczona, zmodyfikowana) kwestionowanym §
5 ust. 5 Regulaminu. Rozumie¢ nalezy wiec, ze naruszenie wskazywane przez Wojewode odnosi
sie do art. 39 ust. 1 — zdanie drugie Karty Nauczyciela. Przepis ten nie zawiera jednak delegaciji

ustawowej dla organéw samorzadu.

Przepis ten (art. 39 ust. 1 — zdanie drugie KN) okresla natomiast regute odnoszgcg sie do
momentu powstania skutkéw jakie wywotujg czynnosci zzakresu prawa pracy, ktérych
przedmiotem jest zmiana wysokosci wynagrodzenia z przyczyn innych niz uzyskanie kolejnego

stopnia awansu zawodowego.

Tymczasem regulacja inkryminowanego § 5 ust. 5 Regulaminu nie odnosi sie do kwestii
czynnosci z zakresu prawa pracy, lecz okresla prawo wicedyrektora szkoty do dodatku
funkcyjnego w wysokosci, jaka przystuguje dyrektorowi szkoty. Sytuacja ta jest sytuacjg
wyjatkowg, tym nie mniej stanowi jeden z ,szczegoétowych warunkow przyznawania dodatku” —

w rozumieniu art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela — przepisu delegacyjnego.
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Podkresli¢ trzeba tez, ze dodatek funkcyjny w mysl § 5 ust. 5 Regulaminu-uchwaty Rady
Powiatu Kepinskiego nie przystuguje bowiem nauczycielowi, ktéremu ,powierzono”, bagdz
.powierzono czasowo” stanowisko dyrektora, wicedyrektora inne stanowisko kierownicze

przewidziane w statucie szkoty w wysokosciach ustalonych w Regulaminie.

Tym samym przepis ten nie statuuje dodatku funkcyjnego w zwigekszonej wysokosci,
zwigzanego z” ,sprawowanej” funkcji, czy ,powierzeniem stanowiska — do czego odnoszg sie
pozostate przepisy § 5, § 6§ 7 Regulaminu, lecz okredla on warunki nabycia prawa do dodatku

jaki nalezny jest dyrektorowi szkoty, mimo nie powierzania takiej funkciji.

Rozumiana w powyzszy sposob regulacja prawa wicedyrektora do dodatku funkcyjnego
w wysokosci przystugujgcej nieobecnemu w pracy dyrektorowi w petni miesci sie w zakresie
delegacji ustawowej zawartej w ar. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Delegacja ta wszak upowaznia
Rade Powiatu Kepihskiego do okreslenia wysokoéci stawek dodatkéw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2 (wiec i funkcyjnego) oraz okreslenia ,szczegotowych warunkéw przyznawania tych

dodatkow”.

Regulacja § 5 ust. 5 Regulaminu wprowadza dla wicedyrektora szkoty uprawnienie do dodatku
wedtug stawki naleznej dyrektorowi te szkoty, ktérego nieobecnosé¢ w szkole trwa dtuzej niz
3 miesigce. Ponadto okresla réwniez date nabycia tego uprawnienia - jest to pierwszy dzien
miesigca kalendarzowego nastepujgcego po uptywie trzech miesiecy nieobecnosci w pracy
dyrektora. Przez pierwsze trzy miesigce nieobecnosci dyrektora wicedyrektor (takie tez jest jedno
Z jego zadan) kieruje szkotg pobierajgc dodatek funkcyjny w wysokos$ci jemu przynaleznej (nizszej

niz dodatek dyrektora).

Pomimo, iz przepis § 5 ust. 5 Regulaminu powoduje zwiekszenie wynagrodzenia wicedyrektora
szkoty po spetnieniu zawartej w nim przestanki — nie jest przepisem przekraczajgcym zakres
delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, nie stanowi on rowniez naruszenia

wskazywanego przez Wojewode art. 39 ust. 1 tej ustawy.

lll. Powyzej wskazane powody braku akceptacji zarzutu Wojewody zgodne sg ponadto
z poglgdami wyrazanymi w orzecznictwie sgdow administracyjnych w sprawach o analogicznym

przedmiocie.

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia 2020; IVSA/Po 887/19 stwierdzit, iz tozsame (z §
5 ust. 5 przedmiotowej uchwaty Rady Powiatu Kepinskiego) normowania Regulaminu dokonujg
dopuszczalnej transpozycji ogdélnej regulacji art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela na potrzeby
ustalania poczatku biegu okresu, na jaki przyznawane sg dodatki (odpowiednio: za wystuge lat
oraz funkcyjny). Zdaniem Sadu okreslenie okresu, na jaki przyznawany jest dany dodatek, przez
wskazanie warunkéw (okolicznosci) wyznaczajgcych poczatek i koniec jego biegu, miesci sie
w pojeciu ,okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania dodatkow” w rozumieniu art. 30

ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.
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Sad ten wskazuje tez na poruszong powyzej (w pkt 1) okolicznos¢ wyjgtkowosci regulacji
wprowadzonej takze przez Rade Powiatu Kepinskiego. Zauwaza, ze w braku takiej regulacji
dodatek w stawce ustalonej dla dyrektora szkoty, zastepujgcemu go wicedyrektorowi by
nie przystugiwat (w takim przypadku nie dochodzi bowiem, Scisle rzecz biorgc, do ,powierzenia”
wicedyrektorowi stanowiska dyrektora, a jedynie do sprawowania za niego zastepstwa). Stad
przepis art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela w ogole nie znajdowatby w takim przypadku
zastosowania, co trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge jako argument za legalnoscig

wprowadzenia takiego rozwigzania przez rade.

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. ; Il SA/Kr 1268/11 podkreslit, ze
przepis uchwaty rady w brzmieniu jak tre$¢ zaskarzonego § 5 ust. 5 Regulaminu nie narusza
obowigzujgcego prawa, aw szczegolnosci wskazywanego w skardze art. 39 ust. 1 Karty

Nauczyciela.

Sad ten podkresla, ze celem regulacji zawartej w § 3 pkt 2 analizowanej w sprawie uchwaty
(odpowiednika  przedmiotowego w sprawie § 5 ust. 5 Regulaminu) jest zapewnienie
wicedyrektorowi szkoty dodatku funkcyjnego w wysokoséci ustalonej jak dla dyrektora szkoty
w zwigzku z dtugg nieobecnoscig dyrektora szkoty. Ta czasowa nieobecnos¢ dyrektora powoduje,
ze obowigzki nalezgce do dyrektora szkoty wykonuje wicedyrektor szkoty. W tym okresie czasu
nie zmienia sie status prawny wicedyrektora szkoty, ktéry nadal pozostaje na tym samym
stanowisku i sprawuje funkcje wicedyrektora szkoty natomiast z uwagi na nieobecnos¢ dyrektora
szkoty, w praktyce faktycznie wykonuje obowigzki nalezgce do dyrektora. O ile zastepowanie
nieobecnego dyrektora szkoty przez wicedyrektora szkoty nalezy do jego zadan. To w przypadku
gdy nieobecnos¢ dyrektora szkoty ma charakter dtugotrwaly zakres obowigzkow, ktore musi

podjgc¢ wicedyrektor szkoty jest znaczny.

Tym samym - stwierdza Sad - zasadnym jest, aby taki zwiekszony dodatek funkcyjny
przystugiwat wicedyrektorowi szkoty nie w przypadku kazdej nieobecnosci dyrektora szkoty, tylko
w sytuacji szczegdlnej spowodowanej dtugotrwatg nieobecnoscig dyrektora. Przyjecie tym samym
rozwigzania, ze dodatek w wysokosci ustalonej jak dla dyrektora przystuguje wicedyrektorowi od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po trzech miesigcach nieobecnosci
dyrektora szkoty nalezy ocenié¢ jako poprawne. Przyjecie argumentacji podnoszonej w skardze (tu:
w rozstrzygnieciu nadzorczym), mogtaby powodowaé, ze kazda nieobecnos$¢ dyrektora szkoty

stanowitaby dla wicedyrektora szkoty podstawe do zwigkszenia dodatku funkcyjnego.

Poglady powyzej podane zaaprobowat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
19 czerwca 2013 r.; | OSK 456/13.

To, ze Regulacja § 5 ust. 5 Regulaminu miesci sie w zakresie upowaznienia z art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela potwierdzajg rowniez analogiczne (o identycznym brzmieniu) regulacje zawarte
w obowigzujgcych przepisach systemu prawnego; na co wskazujg réwniez w orzeczeniach sady

administracyjne.
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| tak, np. zamieszczone w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
3 kwietnia 2009 r. w sprawie w sprawie dodatkdbw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastepstw dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 60,
poz.494; ze zm.), badz tez w§ 4 ust. 7rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie dodatkéw, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz innych Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy dla nauczycieli
zatrudnionych w zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz szkotach przy

zakfadach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2264; ze zm.)

Gdyby zgodzi¢ sie argumentacja Wojewody Wielkopolskiego, podnoszona w jego
rozstrzygnieciu niedopuszczalno$sé kwestionowanej regulacji prowadzitaby do funkcjonowania
w systemie prawnym dwoisto$ci pozycji pod wzgledem mozliwosci uprawnienia do dodatku
funkcyjnego w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnosécig dyrektora szkoty pomiedzy wicedyrektorami
szkot panstwowych, czy szkét w schroniskach dla nieletnich w stosunku do wicedyrektoréw szkét

prowadzonych przez samorzad terytorialny.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zaskarzenie rozstrzygniecia nadzorczego jest celowe.

IV. Jak podano na wstepie uzasadnienia, rozstrzygniecie nadzorcze wptyneto do Powiatu
Kepinskiego wdniu 29 lipca 2022r. ZtreSci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym wynika, iz rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczgce powiatu podlegajg
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni od

dnia ich doreczenia.

Ust. 3 tego artykutu stanowi zas, ze do ztozenia skargi uprawniony jest powiat lub zwigzek
powiatow, ktorego interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone. Podstawg
do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktory podjgt uchwate Ilub ktorego dotyczy

rozstrzygniecie nadzorcze.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze legitymowanym do wniesienia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze jest jednostka samorzgdu terytorialnego, a nie jej organ. Majgc na uwadze powyzsze
nalezy uznag, iz legitymacje do ztozenia skargi w niniejszej sprawie ma Powiat majgcy osobowos$¢
prawng ( art. 2 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym), reprezentowany w mysl art. 34 ust. 1
tej ustawy przez Staroste. Zgodnie bowiem ztym przepisem to Starosta - przewodniczgcy
kolegialnego organu wykonawczego (zarzadu) - organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa
powiatowego, kieruje biezgcymi sprawami powiatu i reprezentuje powiat na zewnatrz. Starosta
wiec posiada wtym przypadku legitymacje do ztozenia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze.
Uczyni¢ to moze w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia — w tym przypadku do dnia

29 sierpnia 2022 r. (ostatni bowiem dzien terminu przypada na niedziele).

Po drugie - wobec istniejgcych w orzecznictwie watpliwosci co do stosowania w zaskarzaniu

przez samorzad terytorialny rozstrzygnie¢ nadzorczych przepisow Kodeksu postepowania
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administracyjnego, uwzgledniajgcych dochowanie terminu, ktéry uptywa w dniu ustawowo wolnym
od pracy poprzez dokonanie czynnosci w najblizszym dniu powszednim (art. 57 § 4 Kpa) —
Starosta Kepinski ztozy¢ winien skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu —
za posrednictwem Wojewody najpézniej w terminie do dnia 26 sierpnia 2022 r. (art. 54 § 1 ustawy

0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — dalej : ,ppsa”).

Art. 85 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, ze podstawg do wniesienia skargi
jest uchwata organu, ktéry podjgt uchwate lub ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.
Wymagana jest wiec stosowna uchwata Rady Powiatu Kepinskiego o zaskarzeniu rozstrzygniecia

nadzorczego.

W niniejszej sprawie zachodzi¢ moze watpliwo$¢ — czy podjecie uchwaty przez Rade Powiatu
po 30-dniowym terminie na zaskarzenie rozstrzygniecia Wojewody, co wiecej juz po fakcie

skierowania przez Staroste skargi do Sadu nie przesgdzi o bezskutecznosci ztozonej skargi.

Wyjasni¢ nalezy, ze poglady judykatury w tym wzgledzie sg na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat podzielone. Pomimo tego cze$¢ judykatury opowiada sie za mozliwoscig podjecia uchwaty rady
o zaskarzeniu nawet po dacie skierowania skargi do Sadu przez staroste (wojta). Sady te
wskazujg, ze prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego winno by¢ bowiem
interpretowane w sposéb najszerzej uwzgledniajgcy prawo organu jednostki samorzadu
terytorialnego do zbadania przez sad administracyjny legalnosci rozstrzygniecia nadzorczego,
skoro prawo to wynika wprost z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP, w szczegdlnosci w aspekcie
zapewnienia samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego wobec organu administracji
rzgdowej, ktére sprawujg nadzér nad samorzadem z punktu widzenia legalnosci, poprzez
zapewnienie im wjak najszerszy sposéb prawa do Sadu ikwestionowania zasadnosci

podejmowanych $rodkéw nadzoru.

Majac jednak na wzgledzie wyeliminowanie ryzyka odrzucenia skargi przez Sad, jakie wigze sie
z ewentualno$cig podjecia uchwaty dopiero po jej skierowaniu do Sadu, Rada Powiatu moze
podjg¢ te uchwate w terminie wczeéniejszym. Umozliwia to przepis art. 15 ust. 7 ustawy

0 samorzgdzie powiatowym (mozliwos¢ zwotania sesji nadzwyczajnej).

Reasumujgc, podjecie niniejszej uchwaly przed skierowaniem skargi przez Staroste
Kepinskiego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z pewnos$cig zagwarantuje

merytoryczne jej rozpoznanie.

Majgc na uwadze powyzej podane okolicznosci podjecie uchwaty jest konieczne i uzasadnione.
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