Kepno, dnia 20 grudnia 2022 .
BR.0002.54.2022

PROTOKOL NR LIV/2022
Z OBRAD LIV ZWYCZAJNEJ SESJI RADY POWIATU KEPINSKIEGO
ODBYTEJ W DNIU 20 GRUDNIA 2022 R.

Lista obecnosci radnych - Zatgceznik nr 1
Lista obecnosci dyrektoréw jednostek - Zatacznik nr 2
Lista obecnosci naczelnikéw wydziatéw - Zatacznik nr 3

1. OTWARCIE OBRAD

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym o godz. 11.00 Przewodniczaca
Rady Jolanta Jedrecka otworzyta LIV zwyczajng sesje Rady Powiatu Kepinskiego.

Stwierdzita, ze na sesji obecnych jest 15 radnych na stan ogdlny 17 radnych, co pozwolito
zgodnie z przepisami prawa obradowaé i podejmowac prawomocne uchwaly - nieobecni radni:
radny Witold Jankowski, radny Wtodzimierz Mazurkiewicz.

Przewodniczaca przywitata radnych, Zarzgd Powiatu ze Starostg, Panig Sekretarz, Skarbnika,
komendantéw Policji, Strazy, dyrektoréw i przedstawicieli jednostek organizacyjnych powiatu,
naczelnikow wydziatdw Starostwa i wszystkie osoby ogladajace sesje za pomocy Srodkow
masowego przekazu.

Poinformowata, ze obrady Rady sag transmitowane i utrwalane za pomocg urzgdzeh
rejestrujacych obraz i dzwigk, a nagrania sg udostepniane na stronie internetowej Powiatu
i w BIP,

2. ROZPATRZENIE EWENTUALNYCH  WNIOSKOW  DOTYCZACYCH  ZMIAN
W PORZADKU OBRAD.

Whioskéw o zmiane porzadku obrad stanowigcege zatacznik nr 4 nie wniesiono.

3. PRZYJECIE PROTOKOLU Z POPRZEDNIEJ SESJI.

Protokot z LI sesji Rady zostat przestany do radnych wraz z materiatami sesyjnymi.
Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Przewodniczgca przeprowadzita glosowanie nad przyjeciem protokotu z LI sesiji.
W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Gtosy za — 15.

Imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 5.

Protokét z LIl sesji Rady Powiatu zostat przyjety.



Nastepnie Przewodniczgca przeprowadzita gtosowanie nad przyjeciem protokotu z LIl sesji.

W gtosowaniu brato udziat 15 radnych.

Gtosy za — 15. |

Imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik nr 6.

Protokét z LIl sesji Rady Powiatu zostat przyjety.

4. SPRAWOZDANIA PRZEWODNICZACEGO ZARZADU:

Sprawozdanie z prac Zarzadu oraz z wykonania uchwat Rady Powiatu, ktore radni otrzymali
w materiatach sesyjnych stanowig zatgczniki 7 | 8 do protokotu.

Do sprawozdar pytan ani uwag hie zgtoszono.

5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UCHWALENIA WIELOLETNIEJ PROGNOZY
FINANSOWEJ POWIATU KEPINSKIEGO.

Projekt uchwaty zostat omowiony na ostatniej debacie w dniu 29 listopada.

Skarbnik przedstawit autopoprawke do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowe] Powiatu Kepirfiskiego w formie prezentagji, ktéra zostata radnym przestana
réwniez mailowo - zat. nr 9.

Pytant ani uwag nie zgtoszono.

Przewodniczaca poinformowata, ze opinia Regionalnej I1zby Obrachunkowe] w sprawie wyrazenia
opinii o projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej zostata radnym przestana mailowo, nie
bediie wiec odczytywana. Jest to opinia pozytywna.

Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Opinia RIO w sprawie wyrazenia opinii o projekcie wieloletniej prognozie finansowej Powiatu
Kepinskiego na lata 2023-2037 stanowi zat. nr 10.

Przewodniczgca przeprowadzita gtosowanie nad przyjeciem autopoprawki.

W gtosowaniu brato udziat 15 radnych

Glosy za - 14.

Wstrzymato sie od gtosu— 1.

Imienny wykaz g%osowan]a stanowi zat. nr 11.

Przewodniczgca stwierdzita, ze autopoprawka zostata przyjeta.

Nastepnie zwrdcita sig do radnych czy ktoé chciatby zgtosi¢ poprawke do Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Kepinskiego.

Nikt z radnych nie zgtosit poprawki.

Przewodniczaca przeprowadzitfa gtosowanie nad catg uchwata.

W glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Gtlosy za - 14.

Wstrzymato sie od glosu — 1.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zat. nr 12.



Uchwata Nr LIV/296/2022 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Kepinskiego zostata podjeta — zat. nr 13.

6. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UCHWALENIA BUDZETU POWIATU NA ROK 2023:
Przewodniczgca poinformowata, ze projekt uchwaty zostat radnym przestany w dniu 17 listopada
i omoéwiony na debacie.

Nastgpnie zgodnie z procedurg uchwalania budzetu poprosita radng Renate Ciemny zastepce
Przewodniczgcego Komisji Budzetu i Finansow o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu
budzetu na 2023 r.

Radna Renata Ciemny odczytata opinie Komisji Budzetu i Finanséw do projekiu budzetu
powiatu na 2023 r. stanowigcg zatgcznik nr 14 do protokotu. Komisja w dniu 1 grudnia
postanowita rekomendowac¢ Radzie proponowany projekt budzetu na 2023 r. Komisja stwierdza,
ze budzet jest prawidtowo zbilansowany po stronie dochoddw, przychodéw, wydatkow
i rozchodow, co zapewnia jego prawidtowa realizacje.

Przewodniczaca poinformowata, ze opinia Regionalne] Ilzby Obrachunkowej w sprawie
wyrazenia opinii o projekcie uchwaty budzetowe] Powiatu Kepifskiego na 2023 rok zostala
radnym przestana mailowo, nie bedzie wigc odczytywana i dodata ze jest to opinia pozytywna.
Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Przedmiotowa opinia stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu.

Nastepnie ‘oddata gtos cztonkowi Klubu Samorzgdowego radnemu Michatowi Soleckiemu, ktory
odczytat opinie Klubu stanowigcg zat. nr 16.

Po odczytaniu opinii Przewodniczaca zwrdcita sie do Zarzadu o przedstawienie stanowiska
Zarzgdu do wnioskow komisji statych, ktére moze by¢ negatywne lub przychylajgce sie
do wnioskow w catosci lub w poszczegolnych ich punktach.

Radny Marek Potarzycki w imieniu Zarzadu poinformowat, ze cztery komisje stale ztozyty opinie
do budzetu. Jako pierwsza opinig ztozyta Komisja Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska,
nastepnie Komisja Edukacji i Promocji Powiatu, Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej i Pomocy
Rodzinie oraz Komisja Przestrzegania Prawa i Porzadku. Komisje nie wniosty uwag i pozytywnie
zaopiniowaty projekt budzetu. Radny w imieniu Zarzadu podzigkowat wszystkim komisjom
za ztozenie opinii.

Przewodniczaca oddata glos Skarbnikowi, ktory przedstawit autopoprawke do uchwaty
budzetowej, rowniez w formie prezentacji - zat. nr 17.

Przewodniczgca zapytata czy kto$ z radnych chciatby zabraé glos.

Radny Michat Solecki stwierdzit, iz ta autopoprawka znaczgco zmienia budzet. Po stronie
dochoddw jest wzrost o okoto 25 %, po stronie wydatkéw 20 % Jest to zupeinie inny budzet
od tego omawianego na debacie. Sg bardzo duze radykalne zmiany i wiasciwie taka debata
powinna sie teraz odbyC na temat tego budzetu. Autopoprawka jest na tyle znaczaca. Nie byto
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tez czasu aby sie przyjrzec prezentacii, ktéra byta przestana 16 grudnia. Diaczego to tak zostato
pdzno wprowadzone, dlaczego radni nie wiedzieli o tym wezesnie] przed debats.

Skarbnik wyjasnit Ze te zmiany w wiekszosci wynikajg z obowigzujacej uchwaty WPF gdzie te
wszystkie zadania byly zapisane. Jest tu dosy¢ spora czesé srodkow, ktore sg przesuwane
Z roku 2022 na rok 2023,

Informacja ¢ przyznanych $rodkach z Polskiego tadu wplynela po 15 listopada, tak ze ta
autopoprawka byta tworzona w momencie sktadania projektu. Juz byly pewne rzeczy, kiore
wpltynety na budzet. Ale nie ma tu zadnych rzeczy nowych, o ktorych by radni nie wiedzieli.
Zarzad informowat o sktadanych wnioskach, jest to po prostu realizacja. Skarbnik zdaje sobie
sprawe, Ze duzo srodkow zostato przesunietych z roku 2022 na rok 2023, ale lepigj jest
przesunaC te srodki przez rozchody i przychody roku 2023 niz tworzenie wydatkdow
niewygasajgcych, ktore przysparzaly duzo probleméw w realizacji, tym bardziej, ze mozna
je realizowac tylko do 30 czerwca kolejnego roku. Tak Ze nie ma tu zadnych zmian, ktére by byly
niespodziewane czy niewiadome, bo na to wszystko wcze$niej zostaly skladane wnioski.
90 % tych zmian dotyczy aplikowanych Srodkdw zewnetrznych i wpisywanych do budzetu.

Radny Tomasz Gatner zabrat glos w sprawie zapisu dotyczacege remontu drogi Bralin-Lipnik -
Czermin i tam padta kwota 655 000. Czy ta droga bedzie modemizowana i czy ta droga byta
objeta wnioskiem o $rodki zewnetrzne. Bo w materiatach taka pozycja sie pojawita, a teraz jej
radny nie widziat.

Starosta odpowiedziat, ze jezeli chodzi o droge od wezta w Bralinie w kierunku Czermina to o jgj
realizacje ziozyliSmy wniosek do Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég Lokalnych. To jest
identyczna pozycja jakg jest droga w Kierznie wraz z modernizacjg chodnika. Te dwie pozycje,
na ktdre jeszcze nie mamy dofinansowania. One sg juz zaplanowane w budzecie, natomiast
jezeli chodzi o dofinansowanie z tego rzadowego programu, to jeszcze nie mamy
rozstrzygnigcia. Tak, ze na ten moment to sa tylko wktady wiasne.

Jezeli chedzi o Polski £ad to ten duzy program, ktory otrzymaliémy, to nie wehodzi w ten zakres.
Ten jest juz realizowany, sg podpisane umowy zaréwno na jeden Polski tad i drugi Polski tad
PGR fgcznie na prawie 20 km drogi. A te dwie pozycje, o kidrych wczeéniej byta mowa,
to jest na razie zabezpieczenie srodkow whashych w budzecie.

Poniewaz wigcej nikt sie nie zgtosit Przewodniczgca przeprowadzita glosownie nad przyjeciem
autopoprawki do projektu uchwaty budzetowe)

Przewodniczgca stwierdzita, ze w glosowaniu brato udziat 15 radnych.

Glosy za - 14,

Wstrzymato sie od glosu- 1.

Imienny wykaz gtosowania stanowi zat. nr 18 do protokotu.

Nastepnie zapytata czy kto$ z radnych chce wniesé wiasna poprawke do budzetu.



Glos zabrat radny Zdzistaw Burzata, ktéry przypomniat, ze na spotkaniu w Perzowie
dotyczacym budowy drogi, w ktérym uczestniczyt réwniez Starosta byto méwione, ze droga
przez PerzOw miata by¢ budowana w 2023 r. Tego zadania nie ma. Kiedy to zadanie bedzie
kontynuowane.

W tym miejscu Przewodniczaca oznajmita, ze dyskusja nad budzetem juz byta, a teraz Rada
przechodzi go glosowania, ale Starosta udzielit odpowiedzi. Wyjasnit, ze w budzecie znajduja
si¢ $rodki tam gdzie zostaty pozyskane $rodki z dofinansowania lub zostaty zlozone wnioski.
Jesli chodzi o droge w Perzowie, to jest to kolejna inwestycja, zaraz koto Grebanina, ktérg
Zarzad Powiatu chce realizowaé, natomiast mamy &wiadomos¢ kosztownosci tej inwestyci
patrzac chociazby na zakres tej przebudowy, modernizacji i remontu, gdzie tak jak to jest
w przypadku Mnichowic, Trzcinicy czy Osin to dofinansowanie bylo bardzo wysokie. Wiec tutaj
jestesmy ukierunkowani na pozyskanie Srodkéw aby w takim zakresie pozyskaé $rodki
zewngtrzne, poniewaz jest to dosyé znaczaca pozycja jezeli chodzi o przebudowe: tej drogi. To
s juz znaczace wydatki, ktore chcemy sfinansowacé ze $rodkéw zewnetrznych.

Poniewaz propozycji poprawek nie zgtoszono Przewodniczaca przeprowadzita glosowanie nad
uchwaty budzetowg wraz z przeglosowang autopoprawka.

W gltosowaniu brato udziaf 15 radnych.

Za glosowato - 14.

Wstrzymato sie od gtosu - 1.

mienny wykaz gtosowania stanowi zat. nr 19 do protokotu.

Uchwata Nr LIV/297/2022 Rady Powiatu Kepifskiego w sprawie uchwalenia budzetu powiatu
na rok 2023 zdsta’ra podjeta — zat. nr 20.

Przewodniczaca ztozyta gratulacje Staroscie oraz Zarzgdowi.

Starosta podziekowat Zarzadowi za prace nad budzetem, Skarbnikowi za ogromny wktad
w tworzenie tego projekiu, za glosy w sprawie przyjecia budzetu. To co Zarzad zaplanowat
bedzie odpowiedzialnie realizowat. Podkreslit, ze Zarzad nigdy nie stwierdzit, ze co$ jest
niepotrzebne, ale jest to kompromis miedzy $rodkami, a potrzebami.

Przewodniczaca ogtosita 10 minut przerwy.

Po przerwie Przewodniczaca wznowita obrady.

5. PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE W SPRAWIE PRZYJECIA RAPORTU
Z REALIZACJI ,PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA DLA POWIATU KEPINSKIEGO
NA LATA 2017 - 2020 Z PERSPEKTYWA DO 2024 ROKU” ZA LATA 2019 - 2020.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa Alina Fraczek przedstawita
uzasadnienie do projektu uchwat.

Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Przewodniczgca przeprowadzita gfosowanie nad uchwatg.



W gtosowaniu brafo udziat 15 radnych

Glosy za -15.

Imienny wykaz gfosowania stanowi zat. nr 21.

Uchwata Nr LIV/298/2022 Rady Powiatu Kepinskiego w sprawie przyjecia Raportu z realizacji
,Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Kepiriskiego na lata 2017 — 2020 z perspektywa
do 2024 roku” za lata 2019 — 2020 zostata podjeta — zat. nr 22.

6.PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE UCHWALENIA PROGRAMU OCHRONY SRODOWISKA
DLA POWIATU KEPINSKIEGO NA LATA 2021 — 2024 Z PERSPEKTYWA DO 2028 ROKU.
Naczelnik Wydziatu QOchrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa przedstawita uzasadnienie
do projektu uchwaty.

Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Radny Jan Wawrzyniak poinformowat ze zaréwno projekt Raportu z realizacji ,Programu Ochrony
Srodowiska dla Powiatu Kepifiskiego na lata 2017 — 2020 z perspektywg do 2024 roku” za lata
2019 - 2020, jak i Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Kepitiskiego na lata 2021 — 2024
z perspektywy do 2028 roku zostat zaopiniowany pozytywnie przez Komisje Rolnictwa, Leénictwa
i Ochrony Srodowiska.

Przewodniczgca przeprowadzita gtosowanie nad uchwats.

W gtosowaniu bratoc udziat 15 radnych.

Gtosy za - 15.

Imienny wykaz gfosowania stanowi zat. nr 23,

Uchwata Nr LIV/299/2022 Rady Powiatu Kepitiskiego w sprawie uchwalenia Programu Ochrony
Srodowiska dla Powiatu Kepinskiego na lata 2021 — 2024 z perspektywa do 2028 roku .zostata
podjeta - zat. nr 24.

9.PODJECIE UCHWALY W SPRAWIE ZMIANY UCHWALY NR XLIIl/254/2022 RADY POWIATU
KEPINSKIEGO Z DNIA 29 MARCA 2022 R. W SPRAWIE OKRESLENIA RODZAJU ZADAN, NA
KTORE PRZEZNACZA SIE SRODKI PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI 0SOB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZYPADAJACE WEDLUG ALGORYTMU W 2022 ROKU DLA
POWIATU KEPINSKIEGO NA REALIZACJE ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI
ZAWODOWE.J | SPOLECZNEJ OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH, WYNIKAJACYCH Z USTAWY
O REHABILITACJI ZAWODOWEJ 1| SPOLECZNEJ ORAZ ZATRUDNIANIU 0OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH.

Uzasadnienie do projektu uchwaty przedstawita Zuzanna Puchalska Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Kepnie.

Pytan ani uwag nie zgtoszono.

Przewodniczgca przeprowadzita glosowanie nad uchwatg.

W gtosowaniu brato udziat 15 radnych.



Gtosy za - 15.

Imienny wykaz gtcsowania stanowi zat. nr 25.

Uchwata Nr LIV/300/2022 Rady Powiatu Kepinskiego w sprawie zmiany uchwaty Nr XLill/254/2022
Rady Powiatu Kepirskiego z dnia 29 marca 2022 r, w sprawie okreslenia rodzaju zadan, na ktére
przeznacza sie $rodki Parstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
przypadajgce wedtug algorytmu w 2022 roku dla Powiatu Kepiriskiego na realizacje zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych, wynikajacych z ustaw
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych zostata podjeta —
zat. nr 26.

10. INTERPELACJE | ZAPYTANIA RADNYCH.

Przewodniczaca poinformowata, ze w okresie miedzysesyjnym nie ziozono interpelacii
ani zapytania.

Na sesji nie ztozono interpelacji ani zapytania.

1. WOLNE WNIOSKI | INFORMACJE.

Radny Michat Solecki zapytat o parking przed przychodnia w Myjomicach, do czego zostat
zobligowany. ‘

Starosta poinformowat, ze zostata zmodernizowana droga Myjomice-Kierzno. Byta to pierwsza
inwestycja realizowana za tej kadencji. Nastgpnie oddat gtos Dyrektorowi Powiatowego Zarzadu
Drég w Kepnie Maciejowi Hojenskiemu o udzielenie petnej informacji w tym temacie.

Dyrektor PZD Maciej Hojenski wyjasnit, ze Powiatowy Zarzad Drég decyzje o likwidacji
przedmiotowego parkingu podjat na etapie opracowania dokumentacji na modernizacje drogi
powiatowej Nr 5677 P relacji Myjomice-Ostréwiec-Kierzno. Decyzja ta zostata powzigta na skutek
tego, iz parking ten byt zlokalizowany na wytaczeniu drogi. Jest to niebezpieczne miegjsce,
ograniczona widocznos¢, droga byta poszerzona z 5 do 6 m. Tam teraz samochody jezdza
ze znaczng predkoscig. To miejsce gdzie parkowaty samochedy byio na kilka stanowisk, a zawsze
bylo wigcej samochodéw niz miejsc parkingowych. Byly one zaparkowane po obu stronach drogi
stwarzajgc zagrozenia. Byly liczne sygnaty od mieszkancow, PZD tez sprawdzat teren. W zwigzku
z powyzszym na etapie tej inwestycji PZD skasowat to miejsce uniemozliwiajgc parkowanie
samochodéw. Zostat odtworzony réw chtonno-odparowujacy. Jezeli chodzi o miejsca postojowe
to obowigzek zabezpieczenia takich miejsc nalezy po stronie wiasciciela posesji prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg. To wynika bezposrednio z warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac obiekty budowlane i ich usytuowanie. Zgodnie bowiem z § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury ( Dz. U. z 2020 r. poz. 1225) w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie zagospodarowujgc dziatke budowlang, nalezy
urzgdzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla

samochodow uzytkownikow statych i przebywajacych okresowo, w tym réwniez stanowiska



postojowe dla samochodéw, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne.

W biezacym roku po wielu sygnatach i zgtoszeniach mieszkancow dodatkowo w tym miejscu PZD
musiat ustawiC znak zatrzymywania sig i postoju oraz podwéjna ciagta, poniewaz po obu stronach
drogi parkuje bardzo duzo pojazdéw i stwarza realne zagrozenie, gdyz pojazdy jadace
z naprzeciwka nie widzg sie nawzajem.

Starosta zapytaf Dyrektora PZD czy byly wczesniej uzgodnienia aby w tym miejscu bylo
posadowione to miejsce postojowe, dokumenty zezwalajgce na takie zagospodarowanie tego
terenu i gdzie to sig znajduje czy poza pasem drogowym, czy w pasie drogowym.

Dyrektor Maciej Hojenski odpowiedziat, ze to miejsce bylo zlokalizowane w pasie drogi powiatowe;.
PZD nie posiada zadnej dokumentacji technicznej ani uzgodnien zezwalajgcej na lokalizacje
takiego parkingu.

Radna Krystyna Mozdzanowska zapytata czy tam byt poprzednio réw, kiory zostat zasypany
i ufworzony niby postéj dla samochodoéw.

Dyrektor odpowiedziat, Ze przed inwestycjg ta cze$¢ rowu byla zasypana. Byto to miejsce po
zasypanym rowie przydroznym i w tym miejscu przy mostku zjazdowym na posesje parkowaty
pojazdy. Natomiast PZD nie posiada zadnych dokumentow dotyczacych tego parkingu w zwiazku
z czym zostat zlikwidowany.

Radna Krystyna Mozdzanowska zapytata czy byly wysylane jakiekolwiek pisma do Powiatu albo
do PZD aby pozostawic ten parking. Radna jako cztonek Zarzgdu nie miata takiego pisma.
Dyrektor PZD oznajmit, ze nie ma takich pism w przedmiotowej sprawie, nic nie zostato
im przedtozone, ale moze to jeszcze sprawdzi¢. Natomiast rozmawiat w tym temacie z poprzednia
panig softys i prosit o przedstawienie jakichkolwiek dokumentéw odnoénie uzgodnien lokalizacji
tego parkingu, ale nie zostalo nic przediozone.

Radny Michat Solecki reasumujgc powiedziat, ze PZD odtworzyt stan jaki byt planowany dla tego
miejsca, przy okazji modernizacji drogi, a to co bylo zastane to bytlo od kilkunastu fub
kilkudziesigciu lat. | nie mozna ustali€ kiedy i kto to zrobit.

Dyrektor PZD powtorzyt, ze nie ma Zzadnych danych, zadnej informacji czy to bylo w ramach czynu
spotecznego. Obiekt, do kiérego parking przynalezat jest obecnie obiektem prywatnym. PZD przy
modernizacji drég nie moze sponsorowaé parkingéw na potrzeby prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Radny Tomasz Gatner zglosit wniosek do Zarzadu Powiatu jako organizatora transportu
publicznego, autobusowego na terenie Powiatu Kepiniskiego po upadtym Oddziale Paristwowe;
Komunikacji Samochodowej. Wniosek dotyczy kwestii dopuszczenia, zorganizowania mozliwosci
zakupu biletéw drogg on-line przez miodziez, rodzicow. Dzi§ takiej mozliwosci nie ma,
co powoduje diugi czas oczekiwania aby kupi¢ te bilety. To proste rozwigzanie by usprawnito
wszystkim bardzo mocno codzienne zycie.



Starosta odpowiedziat, Zze zapewne operator spotkat sie juz z takimi wnioskami. Przypomniat,
ze Powiat jest organizatorem, natomiast operatorem jest wybrany przedsigbiorca, natomiast jak
prowadzi dystrybucje fo juz sg jego wzgledy, ale ta sugestia, informacja zostanie mu przekazana
za posrednictwemn Naczelnika Wydziatu Komunikacji i Transportu aby firma mogta sie do tego
ustosunkowac i zaproponowaé jakie$ rozwiazanie, jezeli to bedzie przez nich technicznie do
zrealizowania. |

Na koniec Starosta podzigckowat za tworzenie budzetu réwniez wszystkim dyrektorom jednostek
i naczelnikom.

Radny Zdzistaw Burzata zgtosit wniosek o rozszerzenie punktu széstego na nastepny rok — tj.
w sprawie podjecia uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu powiatu, poniewaz uwaza ze powinien
byC jeszcze jeden punt dotyczacy dyskusji na temat projektu uchwaty. Mimo Zze byla Komisja
Budzetowa, po ktérej rowniez Zarzad wprowadzit mase autopoprawek, jako zwykly radny cheiatby
jeszcze o pewne rzeczy zapytaé, o co nie miat mozliwosci. Dlatego radny prosi o wprowadzenie
takiego odnosnika po to aby jeszcze radny mimo debaty budzetowej, po pewnych przemysleniach
mogt 0 pewne rzeczy zapytac. Tak jak Zarzad wprowadzit kilka dni temu szereg autopoprawek, tak
zwykly radny powinien mie¢ mozliwos¢ zapytania o przerdzne rzeczy, kiére
znajduja sie w budzecie.

Przewodniczgca odpowiedziata, 2e praca nad budzetem odbywa sie wedtug procedur, ktére
zostaty uchwalone w 2010 r. To jest uchwata XLIX/228/2010 w sprawie okreslenia trybu pracy nad
projektem uchwaty budzetowej i ten tryb pracy opisany w te] uchwale jest przestrzegany.
Ma to odniesienie rowniez w naszym porzgdku obrad. Wedtug tych zapiséw 17 listopada radni
otrzymali projekt budzetu, nastepnie 29 listopada odbyta sig¢ debata na ten temat i tu radni moga
pytac o wszystko i na ten temat dyskutowaé. Nastgpnie budzet jest analizowany i opiniowany
przez komisje. Na sesji Zarzad ma prawo wnies¢ autopoprawke. | w tym momencie radni moga
dyskutowac i dyskutuja na temat autopoprawki. Taka mozliwo$¢ dzisiaj byta. Kolejny punkt w tej
procedurze przewiduje mozliwos¢ wnoszenia przez radnych poprawek do budzetu. Radny chce
rozpocza¢ dyskusjg nad budzetem w momencie gdy jest on juz uchwalany, gdy przygotowana jest
konkretna wczesniej omawiana uchwata.

Radny Zdzistaw Burzata chciatby mie¢ mozliwosé zapyta¢ o cos w sytuacji kiedy zapomniat
zapytaC. Radny nie chce rozpoczynaé, zmieniaé budzetu, ale chciatby zapytaé. Po to ten punkt jest
potrzebny, aby radny mogt jeszcze o pewne rzeczy zapyta€ i takie zapytania powinny byé dalej
mozliwe.

Przewodniczaca oznajmita, ze gdyby radni znowu przechodzili do dyskusji na temat budzetu
na sesji, to by wracano do poczatku prac. Jest na to jedyny sposdb - popracowaé nad zmiang
uchwaty z 2010 r. wigc prosi aby zaproponowac wizje uchwaly dotyczacej procedowania budzetu.
Jezeli wiec radny ma taki wniosek to Przewodniczaca prosi aby oficjalnie ztozyé taki wniosek



do Rady.

Radny Michat Solecki uwaza ze chodzi o to, ze debata nad budzetem odbyta sie za wczesnie.
Powinna sig ona odby¢ w zeszlym tygodniu albo dzisiaj, poniewaz po nigj wniesiono bardzo duzo
znaczacych zmian i na debacie powinna sie odbyé dyskusja nad mozliwie ostatecznym ksztattem
tego budzetu. A od debaty dochody wzrosty 0 21 min, wydatki 0 21 min i radni rozmawiali 0 czyms,
co w ostateczne] wersji okazalo sig zupetne inne. | o to chyba chodzi radnemu Zdzistawowi
Burzale, ze debata odbyta sig¢ za wczesnie, nie nad ostatecznym ksztattem tego budzetu. Debata
mogta si¢ odbyC dzisiaj przed sesjg, albo w zesztym tygodniu kiedy radni otrzymali autopoprawki.
Przewodniczaca powtbrzyta, ze radni majg prawo do ztozenia poprawki, na co radny stwierdzit,
Ze nie chodzi o to aby cos zmieniaé, tylko o rozmowe.

Starosta oznajmit, Ze zgodnie z terminami Zarzad przedstawit projekt budzetu Radzie i Regionainej
Izbie Obrachunkowej i nie przypomina sobie w perspektywie kilku lat wstecz aby Zarzad
rewolucyjnie podszedt w tym roku do procedury uchwalania budzetu. Autopoprawki byty,
sg | zapewne begdg, o ile przepisy w tej kwestii sig nie zmienig.

Autopoprawka dotyczyla przede wszystkim uporzadkowania tegorocznego budzetu i wptywu tego
roku na budzet przyszioroczny. Zarzad nie wprowadzit zadnych innych inwestygji, ktérych by radni
nie znalezli w WPF lub w budzecie tegorocznym. Nie ma w tym roku rewolugji jesli chodzi
o uchwalenie tego budzetu, bo tak sie odbywato rokrocznie.

Radna Renata Ciemny podkreslita, ze uchwata dotyczaca okreslenia trybu pracy nad projektem
uchwaty budzetowej w swoich zapisach przewiduje termin 14-dniowy od dnia ztozenia projektu
budzetu przez Zarzad Powiatu do Biura Rady i Regionaingj Izby Obrachunkowej
do przeprowadzenia debaty i przeprowadzenia dyskusji, czyli to to nie byt falstart tylko byto to
zachowanie zgodnie z zapisami uchwaly Rady Powiatu Kepinskiego. Radna rozumie pytania
i gtosy, ktore sig pojawiajg. Zarzad ze wszystkimi zmianami jest na biezgco, dyskutuje na ten
temat. Radni majg oczywiscie prawo do pytan o wszeikie zmiany. Te zmiany w autopoprawce nie
sg zmianami, ktore pojawity sig nagle. S3 to wieloletnie inwestycje, ktére wchodzg w budzet
tegoroczny. Ale mozna pomy$lec o tym aby autopoprawki byly dyskutowane réwniez poprzez
wspdlne posiedzenia komisji. Jesli radni maja takg sugestig, to tez mozna o tym pomysleé.

Radny Tomasz Gatner odnoszac sig do tej dyskusji stwierdzit, ze waga zmian byta oczywiscie
duza idla higfeny pracy Rady bytoby dobrze, aby sobie to wczeéniej omoéwié. Zresztg chyba opinia
RIO, ktora byia, to byta opinia przed autopoprawkg do wersji pierwotnej z dnia 15 listopada.
RIO nie opiniowato tego budzetu po naniesionych autopoprawkach.

Przewodniczaca oznajmita, ze nie ma takiej potrzeby.

Radny Tomasz Gatner odpowiedzial, Ze zmiany dwudziestu kiku milionow sa zmianami
Znaczacymi. Na debacie nie byto sugestii tych zmian, ktére beda.

Przewodniczaca powiedziata, Zze dzisiaj podjgta uchwata budzetowa bedzie teraz opiniowana
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przez RIO. Gdyby to byla jakas zla autopoprawka, to woéwczas uchwata zostanie réwniez
zakwestionowana.

Nastgpnie Przewodniczgca poinformowata radnych o otrzymanym od Przewodniczacego Rady
w Tucholi apelu o pomoc dla chorego dziecka. Apel ten zostat przestany réwniez do radnych.

Na koniec Przewodniczgca i Starosta ztozyli zyczenia $wigteczne i Przewodniczaca odczytata
zyczenia Swigteczne jakie zostaly przestane radnym od réZnych jednostek i instytucii.

12. ZAMKNIECIE SESJI.

W 2zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczgca o godzinie 12.50 zamkneta
LIV sesje Rady Powiatu Kepiniskiego.

Prot. 1. Kempiﬁs&{

PRZEWQDN] ZACA RADY
{
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