Elektronicznie podpisany przez:
Jolanta Jedrecka; Przewodniczaca Rady Powiatu
Kepinskiego

UCHWALA NR LXVII1/363/2024 dnia 1 lutego 2024
RADY POWIATU KEPINSKIEGO

z dnia 30 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Rzetni.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1526; ze zm.) oraz art. 229 pkt4 i art. 237 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775; ze zm.), po rozpatrzeniu skargi

z dnia 1 grudnia 2023 r. uchwala sie, co nastepuije :
§ 1. Uzna¢ skarge za bezzasadng w catosci.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcg Rady Powiatu Kepinskiego do przekazania skarzgcym

uchwaty jako zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Id: C5210F06-B7D7-44C1-BBD6-FB7CE9AOAEOA. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie
do uchwaly Nr LXVIII/363/2024

Rady Powiatu Kepinskiego
z dnia 30 stycznia 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej

w Rzetni.

W dniu 1 grudnia 2023 r. wptyneta do Starostwa Powiatowego w Kepnie skarga szesnastu
pracownikbw Domu Pomocy Spotecznej w Rzetni na dziatanie Dyrektora Domu Pomocy

Spotecznej w Rzetni (dalej ,DPS”).

Zarzad Powiatu Kepinskiego przekazat skarge Radzie Powiatu Kepinskiego zgodnie
z wlasciwoscig do jej rozpatrzenia, wynikajgcg =z art. 16a ust. 1 ustawy o samorzadzie

powiatowym oraz art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej ,Kpa”).

W mysl tych przepiséw to Rada Powiatu rozpatruje skargi na dziatalno$¢ zarzgdu powiatu
i powiatowych jednostek organizacyjnych, wtym takze dotyczgce zadah Iub dziatalnosci
kierownikow jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem skarg w sprawach nalezgcych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej — dla ktérych wiasciwy jest wojewoda lub organ

wyzszego stopnia.

DPS w Rzetni jest jednostkg organizacyjng Powiatu Kepinskiego, a prowadzenie tej placowki
nalezy do zadah wiasnych powiatu (art. 19 pkt 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spotecznej - Dz. U. z 2023 r. poz. 901; ze zm.).

W mysl regulacji ustawy o samorzadzie powiatowym oraz Statutu Powiatu Kepinskiego wstepna
analiza skarg rozpatrywanych przez Rade Powiatu Kepinskiego nalezy do powotanej w tym celu
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu, ktéra wynik dokonanej przez siebie analizy

danej skargi przedstawia Radzie Powiatu.

Przewodniczaca Rady Powiatu jako odpowiedzialna za przygotowanie i organizacje prac Rady
Powiatu podjeta w sprawie czynnosci majgce na celu przygotowanie rozpoznania ztozonej skargi
przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu wraz z przedtozong przez
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kepnie dokumentacjg postepowania
wyjasniajgcego (w tym kontroli dokonanej w DPS) w zakresie zarzutow zawartych w skardze
pracownikéw. W mysl bowiem art. 112 ust. 7i 8 ustawy o pomocy spotecznej Starosta przy
pomocy powiatowego centrum pomocy rodzinie sprawuje nadzor nad dziatalnoscig m. in. domow
pomocy spotecznej; jednoczesnie tez Kierownik PCPR jest organem opiniujgcym zatrudnianie

przez zarzad powiatu dyrektora DPS.

W mysl art. 237 § 1 Kpa termin zatatwienia skargi okreslono na okres nie pdézniejszy niz

miesigc. W zwigzku z brakiem mozliwosci zrealizowania catosci procedury rozpatrzenia skargi (ze
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skierowaniem jej na posiedzenie Rady Powiatu wtgcznie) Przewodniczaca Rady Powiatu
Kepinskiego zawiadomita skarzgcych o tej sytuacji, podajgc przyczyny zwioki oraz zakreslajgc

nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 30 stycznia 2024 r.

Na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2024 r., dysponujgc otrzymanymi ustaleniami PCPR
w Kepnie oraz wyjasnieniami Dyrektora DPS Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu —
dziatajgc w trybie § 92 Statutu Powiatu Kepihskiego dokonata wstepnego rozpatrzenia skargi

i przedstawita Radzie stan faktyczny oraz rekomendacje sposobu zatatwienia skargi.
Rada Powiatu ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem skargi sg =zarzuty nieprawidtowego dziatania Dyrektora DPS w zakresie
niewtasciwej — w ocenie skarzacych - realizacji uprawnien pracowniczych ich oraz innych

pracownikéw DPS. Zarzuty przedstawiajg sie nastepujaco :

1) zarzut nieuprawnionego rozszerzenia zakres6w obowigzkéw pracownic o dodatkowe
zadanie. W dniu 23 listopada 2023 r. Dyrektor DPS zaproponowat, aby pracownice na
stanowiskach pokojowych i opiekunek w ramach dodatkowych obowigzkéw, w sytuacji zwigzanej
z panujgcymi w danym dniu warunkami atmosferycznymi, (wystepowanie gotoledzi), w czasie
kiedy nie bedzie w pracy pracownikéw gospodarczych (konserwatoréw), dokonywaty posypywania
pisakiem droge od pawilonu mieszkalnego do bram DPS w celu zapewnienia bezpieczehstwa

mieszkarnicom DPS.

Zadania tego rodzaju byty realizowane rowniez w minionych latach, jednakze Dyrektor obecnie
chciat te sprawe sformalizowaé proponujgc uzupetnienie zakresu czynnosci pokojowych

i opiekunek o to zadanie.

Skarzace uwazajg proponowane im dodatkowe zadania za nieuprawnione, nie pozostajgce
w zwigzku z zakresem zadan na powierzonych im stanowiskach pracy, jak tez narazajgce
mieszkancow DPS na ryzyko zwigzane z brakiem nalezytej opieki, z powodu zajmowania sie

przez opiekunki i pokojowe innymi zadaniami na zewnagtrz pomieszczen DPS.

2) zarzut braku wspélpracy znowo wybranym Zarzadem Kasy Zapomogowo-
Pozyczkowej. Wedle skarzgcych w marcu 2023 r. pracownicy wybrali nowy Zarzad Kasy
Zapomogowo-Pozyczkowej w DPS (dalej ,Kasy”). Do dnia ztozenia skargi pracodawca nie zawart
z Zarzadem stosownej umowy o warunkach swiadczenia przez niego pomocy Kasie. Ponadto
skarzgce zarzucajg Dyrektorowi DPS, iz jest on za likwidacjg Kasy, co jest stanowiskiem

przeciwko stusznym interesom korzystajgcych z Kasy pracownikow.

3) zarzut nieuzasadnionego nakazu sporzadzania raportéw o przebiegu dyzuréw.
Pracownice — Opiekunki zobowigzane zostaty przez Dyrektora do sporzgdzania raportow
z przebiegu ich dyzurow. Skarzgce kwestionujg zasadnos¢ tego obowigzku, podnoszac, iz
Pracownice — Pielegniarki majg juz analogiczny obowigzek sporzgdzania codziennych raportow

o stanie mieszkancow DPS.
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4) zarzut nieuwzgledniania présb Pracownic-Pokojowych o dyzury 12-godzinne. Dyrektor
odrzuca prosby w/w Pracownic-Pokojowych o ustalenie ich czasu pracy w wymiarze 12 godzin na
dobe w uktadzie dwuzmianowym, podczas gdy Pracownice — Pielegniarki oraz Pracownice-

Opiekunki pracujg w systemie takich dyzurow.

5) zarzut zanizania wyptat dodatkéw do wynagrodzen dla pracownikéw DPS przyznanych
ze srodkéw budzetu Panstwa. Skarzgce wyjasniajg, ze dodatki do wynagrodzen i pochodnych,
nalezne im ze Srodkow przyznanych z budzetu Panstwa w okresie od kwietnia do pazdziernika
2023 r. wynosity Srednio po 600 zt na pracownika. Pracownice podnoszg, iz rozumiejg mechanizm
pomniejszania miesiecznej kwoty dodatku w zwigzku z usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy;
jednakze w pazdzierniku 2023 r. pracownicy otrzymali wyptaty z tego tytutu w kwotach 390,91 zi,
podczas gdy — wedtug ich rozeznania — pracownicy pobliskich DPS-6w otrzymali wtedy powyzej

400 zt na osobe. Skarzace nie rozumiejg przyczyny tej sytuaciji.

6) zarzut nie przyznania pracownikom w ciggu roku 2023 nagréd (,,premii uznaniowych”).
Skarzgce uznajg sie za pokrzywdzone brakiem przyznania im ,premii uznaniowych” (cyt. z tresci

skargi) w roku 2023, bgdz przyznania im z tego tytutu jedynie kwot w niskich wysokosciach.

7) zarzut niewlasciwego uzywania monitoringu wizyjnego w DPS. Zdaniem skarzgcych
monitoring wizyjny uzywany jest gtdéwnie do obserwacji personelu, zamiast dla celéw zapewnienia

bezpieczehstwa mieszkancow DPS.
Rada Powiatu Kepinskiego zwazyta, co nastepuje.

Zarzuty skargi nalezato uznac¢ za bezzasadne, zaréwno w swietle wyjasnieh Dyrektora DPS
oraz ocen stuzb PCPR w Kepnie badajgcych kwestie objete zarzutami, jak rowniez w $wietle

przepiséw prawa regulujgcych zagadnienia objete zakresem poszczegdlnych zarzutow skargi.

Na wstepie — abstrahujgc od rozwazenia zarzutéw skargi - wskaza¢ nalezy na zagadnienia

natury ogolnej, a zwigzane z samg skargg oraz jej przedmiotem.

Po pierwsze okreslony w art. 221-240 Kpa tryb ,0og6Iinoskargowy”, ktory zastosowaty skarzgce
jest samodzielnym, jednoinstancyjnym postepowaniem o charakterze uproszczonym, ktére konczy
sie czynnoscig materialno-techniczng (zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi; a w tym

przypadku majgcego forme uchwaty organu kolegialnego).

Zgodnie z art. 227 Kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, atakze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw. Skarga tego rodzaju jest odformalizowanym srodkiem ochrony réznego rodzaju interesow
jednostki, nie dajgcym podstaw do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego, tj. postepowania

odwotawczego lub postepowania sgdowoadministracyjnego.

Po drugie nie mogto ujs¢ uwagi Rady Powiatu, ze zarzuty skargi posiadajg aspekty odnoszgce

sie do uprawnien i obowigzkéw pracowniczych skarzacych (w szerokim rozumieniu przepisow
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prawa pracy) i to nierespektowanie tego rodzaju regut przez zwierzchnika stuzbowego (Dyrektora

DPS) stanowi przedmiot skargi.

Pomimo tego nie mozna byto nie rozpatrzyé tego rodzaju skargi. Postepowanie skargowe ma
bowiem odrebny przedmiot, ktéry ukierunkowany jest na sposéb dziatania organu lub pracownika
organu (art. 227 Kpa), majgcy na celu ujawnienie zarzucanych nieprawidtowosci i ich ocene przez

inny organ wyznaczony przez Kpa.

Postepowanie skargowe nie zmierza zatem do wigzgcego strony rozstrzygniecia sprawy
cywilnej czy pracowniczej, ani tez do np. wykrycia sprawcy przestepstwa i jego ukarania. Skarga
jest wyrazem niezadowolenia wykraczajgcym poza podlegajgce kontroli formalnej dziatanie
organow lub ich piastunéw w ramach sadowej procedury cywilnej czy procedury karnej. Dotyczy
bowiem wszelkich dziatan lub zaniechan organu czy pracownika, ktére oceniane sg przez inny

organ niz sad, strone czy uczestnika danego postepowania.

Skarzacy decydujgc sie na ztozenie skargi na podstawie art. 227 Kpa, poddaje zarzuty w niej
podniesione pod ocene w trybie i przez organ okreslany w tej ustawie (Kpa), a nie sad czy organy
scigania.

To skarzacy wybiera czy zastosuje $srodek oddziatywania w postaci skargi czy tez podda spér

rozstrzygnieciu sgdu czy organdw sScigania. Ponadto wniesienie powddztwa czy np.

zawiadomienia o przestepstwie wymaga przeciez wyrazenia takiej woli.

Opisana niekonkurencyjnos¢ postepowania sgdowego, karnego i postepowania skargowo-
wnioskowego z Dziatu VIII Kpa powoduje, ze nie jest zasadne kwalifikowanie skarg na dziatania
organu samorzadu terytorialnego, nawet o materii pracowniczej czy przestepczej, jako powddztwa

do sadu lub zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zakwestionowanie w skardze przez skarzgcych zachowania
Dyrektora DPS nie dajg podstaw do zmiany kwalifikacji przedmiotu ich skargi. Wykonanie
kompetencji Dyrektora DPS obejmuje bowiem szereg dziatann o r6znym charakterze prawnym.
Jednym zdziatan jest petnienie funkcji zwierzchnika stuzbowego pracownikow DPS,
reprezentanta pracodawcy, zarzuty za$ ukierunkowane na te sfere dziatan Dyrektora wypetniajg
przedmiotowy zakres skargi powszechnej. Skarga taka, jak powiedziano na wstepie uzasadnienia

na podstawie art. 229 pkt 4 kpa podlega rozpoznaniu przez Rade Powiatu Kepinskiego.
Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw skargi :

Ad.1) zarzut nieuprawnionego rozszerzenia zakreséw obowigzkéw pracownic
o dodatkowe zadanie. Ustalono, ze pracownicy gospodarczy zatrudnieni w DPS w swoich
zakresach czynnosci majg zapis: , utrzymywanie w stanie bezpieczenstwa doj$¢ do obiektow

w okresie zimowym tj. odsSniezanie, posypywanie piaskiem, likwidacja oblodzenia’.

W swoim pismie z dnia 24 listopada 2023 r. dotyczgcym zmiany zakresu czynnosci Pracownic-

Opiekunek oraz Pracownic-Pokojowych Dyrektor DPS dodat dodatkowg czynno$¢ na stanowisku
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pracy pracownika o nastepujacej tresci : ,W razie nagfych zdarzenn atmosferycznych, utrzymanie
w stanie bezpieczenstwa dojscia do obiektu (pawilonu mieszkalnego) w okresie zimowym {j.
posypywanie piaskiem, solg”. Proponowany dodatkowy obowigzek miat mie¢ charakter wyjgtkowy,

incydentalny, uzalezniony od ztych warunkéw atmosferycznych.

Propozycje Dyrektora nie zostaty jednak podpisane (przyjete formalnie) przez pracownikow.
W takiej sytuacji nie doszto do bezpodstawnego ,narzucenia” skarzgcym dodatkowych
obowigzkow, jako ze skutek w postaci zmian w zakresie umowy o prace (réwniez co do zadan na
stanowisku) wywotuje jedynie czynnos¢ dwustronna (pracodawcy i pracownika) bgdz w drodze

wypowiedzenia zmieniajgcego.

Uzna¢ mozna, ze pracodawca moze sporadycznie, w wyjgtkowej sytuacji, majgc na wzgledzie
ochrone zycia izdrowia oséb pozostajgcych pod opiekg (tu: mieszkancéw DPS) polecié
pracownikom wykonywanie drobnych dodatkowych prac, ajuz zpewnoscig wolno mu
podejmowac takie préby. Z wyjasnien Dyrektora DPS wynika, ze w poprzednich latach takie
sytuacje tj. posypywanie piaskiem chodnikéw przez opiekunki/pokojowe miato miejsce, jednak
nie byto to zapisane w ich zakresach czynnosci. Dla jasnosci sytuacji Dyrektor postanowit dodac¢

taki zapis do zakresu czynnosci opiekunek i pokojowych. Czego zresztg ostatecznie nie uczynit.

Zamyst ten jednak nie doczekat sie jak dotgd formalnej realizacji, co czyni zarzut
bezprzedmiotowym. Trudno bowiem podejmowanie préb dokonywania wewnetrznych regulacii

(ustalen) przez pracodawce traktowac jako zarzut naruszenia praw pracowniczych.

Ad. 2) zarzut braku wspéipracy z nowo wybranym Zarzagdem Kasy Zapomogowo-

Pozyczkowej.

Wedle przepiséw ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o kasach zapomogowo-pozyczkowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1666) Kasa Zapomogowo-Pozyczkowa (dalej ,Kasa”) moze by¢ utworzona
u pracodawcy jezeli gotowosc¢ przynaleznosci do niej zadeklaruje co najmniej 10 pracownikow. To

w ich gestii jest utworzenie Kasy i uchwalenie jej statutu.

Pracodawca w mysl| art. 6 ust. 1 w. cyt. ustawy obowigzany jest do udzielania pomocy Kasie
poprzez m. in. : udostepnianie pomieszczeh biurowych; udostepniania odpowiednio
zabezpieczonego miejsca na przechowywanie gotowki; prowadzenia rachunkowosci, obstugi
kasowej i prawnej; przekazywania przez zarzad czionkom Kasy informacji o stanie ich wkfadow

cztonkowskich i zadtuzenia.

Szczegdbtowe warunki swiadczenia przez pracodawce pomocy Kasie okresla umowa zawarta
miedzy pracodawcg a Kasg. Umowa ta moze réwniez okresla¢ zasady wykonywania czynnosci
podejmowanych u pracodawcy przez czionkéw Kasy w zwigzku z realizacjg ich obowigzkow

w zarzadzie i komisji rewizyjnej (art. 6 ust. 2 i 3 w. cyt. ustawy).
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Z wyjasnien Dyrektora DPS wynika, ze Kasa Zapomogowo — Pozyczkowa w DPS dziata na
dotychczasowych zasadach. Zas$ Dyrektor nie otrzymat zawiadomienia o powofaniu przez

cztonkéw Kasy jej nowego zarzadu.

Wedtug art. 44 ust. 1 w. cyt. ustawy organem wiadnym zdecydowac o likwidacji Kasy jest Walne
Zebranie Cztonkéw Kasy, w razie : ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, zmniejszenia

sie liczby cztonkéw KZP ponizej 10.

Jak wynika z powyzszego nie znajdujg potwierdzenia zarzuty skargi o braku wspotdziatania
(podpisania umowy z nowym zarzgdem Kasy), jak tez o jakimkolwiek ,zagrozeniu” zwigzanym
ztym, ze Dyrektor DPS mdgtby opowiadaé sie za likwidacja Kasy. Samo bowiem wyrazanie
okreslonego poglagdu w sprawie nie moze by¢ utozsamiane ze sprawczym dziataniem, czy nawet
grozbg podijecia takiego dziatania, jezeli osoba wyrazajgca poglad nie posiada kompetencji do

jego zrealizowania.

Ad. 3) zarzut nieuzasadnionego nakazu sporzadzania raportéw o przebiegu dyzuréw.
Sporzgdzane przez odpowiednich pracownikbw DPS raporty stanowig dokumentacje
z wykonywanych prac pielegnacyjnych i opiekunczych. Placéwka pracuje w systemie 24/7 zatem
konieczne jest prowadzenie takiej dokumentaciji. Jest to niezbedne dla zapewnienia ciggtosci

opieki, pielegnaciji i leczenia.

Raporty sg dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie pracy jak tez zrédtem informacji o stanie
mieszkancow dla oséb przejmujgcych dyzur ikierownictwa jednostki. Raporty pielegniarskie
i opiekunek — jak nazwa wskazuje — dotyczg innych grup zawodowych imajg inne zakresy

informaciji; raporty te nie sg wiec tozsame jak to uwazajg skarzace.

Z dokumentacji DPS wynika, ze raporty z wykowywanych czynnosci sporzadzajg zaréwno

opiekunki jak i pielegniarki - kazdy pracownik w zakresie swoich czynno$ci.

Prawne umocowanie tego rodzaju czynnosci zawarte jest wprzepisach §
10 ust. 2 pkt. 13 Regulaminu Organizacyjnego DPS w Rzetni przyjetego uchwatg Zarzadu
Powiatu Kepihskiego Nr XIV.6.2019 z dnia 18.01.2019 r. Zawarta tam regulacja stanowi, iz : ,Do
zadan Dziatu Terapeutyczno-Opiekurniczego nalezy w szczegdlno$ci wykonywanie czynnoSci
pielegnacyjnych, leczniczych irehabilitacyjnych, prowadzenie odpowiedniej dokumentacji

zdrowotnej i pielegnacyjnej.”
W zwigzku z tym zarzut skargi nie jest zasadny.
Ad. 4) zarzut nieuwzgledniania présb Pracownic-Pokojowych o dyzury 12-godzinne.

Zgodnie z Regulaminem Pracy DPS w Rzetni Pracownice-Pokojowe mogg by¢ zatrudnianie
zgodnie z miesiecznym harmonogramem zarOwno w wymiarze czasu pracy - 8 godzin na dobe
w systemie trzy zmianowym jak iw wymiarze czasu pracy — 12 godzin na dobe w ukfadzie

dwuzmianowym. (§ 34 ust.1 pkt 5 Regulaminu Pracy DPS).
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Dyrektor oswiadczyt, ze miesieczny haromonogram pracy Pracownic-Pokojowych uktadany jest
w taki sposdb aby w petni zabezpieczyC¢ potrzeby mieszkancéw i jak najlepiej realizowaé zadania
statutowe jednostki. Dyzury 12-godzinne Pracownic-Pokojowych wprowadzone byly jedynie
w czasie epidemii SARS-CoV-2, co podyktowane byto wzgledami bezpieczenstwa sanitarnego.
Obecnie 8-godzinny system pracy Pracownic-Pokojowych lepiej zapewnia realizacje zadan w tym

zakresie.

Ustalanie czasu pracy pracownikéw nalezy do wytgcznej kompetencji pracodawcy, ktéry
odpowiedzialny jest za prawidtowe zabezpieczenie ciggtosci pracy danej jednostki, szczegdlnie

takiej, w ktorej praca wykonywana jest 24 godzin na dobe.
Ponadto Pracownice-Pokojowe podpisujgc umowy o prace zaakceptowaty taki system pracy.
W Swietle powyzszego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 5) zarzut zanizania wyptat dodatkéw do wynagrodzen dla pracownikéw DPS
przyznanych ze s$rodkéw budzetu Panstwa. Srodki na dodatki do wynagrodzen wraz
z pochodnymi dla pracownikéw zostalty przyznane iwyptacone na podstawie umowy nr
8/DPS/ETATY/2023 z dnia 1 pazdziernika 2023r. zawartej pomiedzy Powiatem Kepinskim
a Wojewodg Wielkopolskim.

Srodki te mogly byé wydatkowane wylgcznie na dofinansowanie wyptat dodatkéw do
wynagrodzeh wraz z pochodnymi dla pracownikéw zatrudnionych w DPS w kwocie 600 zi

miesiecznie na pracownika.

Dofinansowanie obejmowato okres od kwietnia do grudnia 2023 r. Dodatki miaty obejmowac
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w DPS niezaleznie od zajmowanego stanowiska, zatem
uprawnieni byli pracownicy realizujgcy zadania merytoryczne, zadania z zakresu obstugi oraz

osoby zarzgdzajace.

W przypadku zatrudnienia w mniejszym wymiarze pracy wysokos¢ dodatku obliczana powinna
by¢ w wysoko$ci proporcjonalnej do wymiaru czasu pracy, jednak nie mniej niz 300,00 zt za dany
miesigc. W przypadku diugotrwatej nieobecnosci powyzej 30 dni — dodatku nie wyptaca sie za
okres nieobecnosci. W przypadku nieobecnosci krétszej niz 30 dni decyzja o przyznaniu dodatku

do wynagrodzenia pozostaje w gestii pracodawcy.

W objetym skargg okresie miesieczna kwota dodatku byta pomniejszana o nieobecno$ci
chorobowe, urlopy macierzynskie, urlopy wychowawcze — w nastepujgcy sposéb : kwota 600,00 zt

podzielona przez 30 dni i pomnozona przez ilo$¢ dni przepracowanych.

Z dokumentacji poddanej analizie kontrolujgcych z PCPR w Kepnie wynika, ze pracownicy DPS
otrzymali w pazdzierniku 2023 r. wyréwnanie od kwietnia 2023 r. do wrzesnia 2023 r. w formie
nagrody, aod pazdziernika 2023r. do grudnia 2023 r. wformie dodatku specjalnego;

nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono.
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Odniesienie sie natomiast do tresci umow zawartych w tym przedmiocie z Wojewoda przez inne
Powiaty, jak tez do wyliczen iwysokosci kwot dodatkow wyptaconych w pazdzierniku 2023 r.

w innych DPS wykracza poza ramy rozpatrywania ztozonej skargi.

Reasumujgc, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw w skardze do kwestionowania wysokosci wyptat

dokonanych z tytutu tych dodatkéw do wynagrodzen.

Ad. 6) =zarzut nie przyznania pracownikom w ciaggu roku 2023 nagréd (,premii
uznaniowych”). Zgodnie 2z Regulaminem wynagradzania pracownikow DPS w Rzetni
(zarzadzenie nr 15/2021 Dyrektora DPS w Rzetni z dnia z dnia 2 listopada 2015 r.) premie oraz
nagroda zfunduszu nagréod stanowig fakultatywne sktadniki wynagrodzenia pracownikdow

(odpowiednio § 9 i § 10 Regulaminu wynagradzania).

W roku 2023 w DPS w Rzetni nie utworzono funduszu premiowego, co powodowato brak premii

dla pracownikow.

Natomiast nagrody przyznawane mogg by¢ jako nagrody za osiggniecia w pracy oraz jako
nagrody roczne. W mysl § 10 ust. 4 Regulaminu wynagradzania : ,Nagrode moze otrzymac
pracownik, ktory wykazuje wyjgtkowg operatywnoS¢ i zaangazowanie w realizacje powierzonych

mu obowigzkow oraz przyczynia sie do pozytywnego wizerunku DPS na zewnatrz.”.

Skarga w zakresie tego zarzutu nie zawiera argumentéw o naruszeniu przez Dyrektora
przepiséw regulujgcych wyptaty tych sktadnikdw wynagrodzenia, zwazywszy tym bardziej ze
decyzja o przyznaniu premii i nagrod opiera sie na uznaniu pracodawcy — stad zarzut nalezato

uznac¢ za nieuzasadniony.

Ad. 7) zarzut niewtasciwego uzywania monitoringu wizyjnego w DPS. § 61a Regulaminu
Pracy DPS w Rzetni statuuje dziatanie na terenie DPS w Rzetni monitoringu wizyjnego. Celem
monitoringu wizyjnego jest m. in. : zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikéw obiektu, ze
szczegblnym uwzglednieniem pracownikow, mieszkancéw igosci przebywajgcych na terenie
DPS; zapewnienie ikontrola przestrzegania zasad Bhp; ograniczenie na terenie obiektu
zachowan nagannych iinnych niepozadanych; ewentualno$¢ wykorzystania do wyjasniania

sytuacji konfliktowych; ograniczanie dostepu do obiektu oséb niepozgdanych i nieuprawnionych.

Z dokonanych ustalen wynika, ze kazdy pracownik DPS w chwili zatrudnienia jest zapoznawany
z Regulaminem pracy, zas w aktach osobowych zamieszczane sg stosowne oswiadczenia na te

okolicznosé.

Wobec powyzszych okolicznosci zarzut uznaé nalezato za bezpodstawny; tym bardziej, ze
w skardze nie wskazano jakichkolwiek dowoddw, czy uprawdopodobnien nadmiernego

wykorzystywania monitoringu do nadzorowania pracownikow.

Majgc na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci skarge nalezato uzna¢ w catosci za

bezzasadna.
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