Elektronicznie podpisany przez:
Jolanta Jedrecka; Przewodniczaca Rady Powiatu
Kepinskiego

UCHWALA NR LXX/369/2024 dnia 1L marca 20241
RADY POWIATU KEPINSKIEGO

z dnia 11 marca 2024 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2024 r. poz. 107) uchwala sie, co nastepuje :

§ 1. Odmawia sie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym Rady Powiatu
Kepinskiego Markiem Potarzyckim — Kierownikiem Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa w Kepnie przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego Agenciji

Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczagcego Rady Powiatu do niezwlocznego przestania niniejszej
uchwaty organowi pracodawcy - Dyrektorowi Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu oraz doreczenia jej zainteresowanemu

radnemu Markowi Potarzyckiemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do uchwaty Nr LXX/369/2024 Rady Powiatu Kepinskiego

z dnia 11 marca 2024 r.
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Pismem z dnia 26 lutego 2024 r. Dyrektor Oddziatlu Regionalnego Wielkopolskiego Oddziatu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Poznaniu (dalej ,ARIMR”)
zwrocit sie za posrednictwem Przewodniczgcej Rady Powiatu do Rady Powiatu Kepinskiego
0 wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panem radnym Rady Powiatu Kepihskiego
Markiem Potarzyckim — Kierownikiem Biura Powiatowego ARIMR w Kepnie w drodze odwotania
go zzajmowanego stanowiska (odwotanie to réwnoznaczne jest zzachowaniem okresu

wypowiedzenia umowy o prace).

Pan Marek Potarzycki zatrudniony jest na w/w stanowisku na podstawie powotania od dnia
23 lutego 2016 r.

Podstawg jego zatrudnienia sg przepisy art.68§ 1 Kodeksu pracy, w zwigzku
zart. 9ust. 3oraz art. 9a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 1199).

Przepisy te stanowig : Kodeks pracy - art. 68 § 1. Stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie

powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

§ 1'. Stosunek pracy, o ktérym mowa w § 1, nawigzuje sie na czas nieokreslony, a jezeli na
podstawie przepiséw szczegolnych pracownik zostat powotany na czas okreslony, stosunek pracy

nawigzuje sie na okres objety powotaniem.

Ustawa o ARIMR — art. 9 ust. 3 Kierownikow komérek organizacyjnych w Centrali Agencji iich
zastepcéw, dyrektorow oddziatéw regionalnych iich zastepcédw oraz doradcow Prezesa Agencii
powotuje iodwotuje Prezes Agencji, a kierownikdw biur powiatowych iich zastepcow oraz

kierownikoéw biur w oddziatach regionalnych i ich zastepcéw - dyrektor oddziatu regionalnego.

Art. 9a ust.1 pkt1- 1. Powotanie na stanowisko m. in. kierownika biura powiatowego ijego
zastepcy jest réwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu

przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
Pan Marek Potarzycki jest radnym Rady Powiatu Kepinskiego obecnej kadenciji.

W wymienionym na wstepie pismie Dyrektor Oddziatu Regionalnego ARIMR poinformowat
réwniez, ze : ,u podstaw zamierzonego odwotania nie lezg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem

przez ww. Radnego mandatu.”.

Korncowo w piSmie zamieszczono uwage, ze niepodjecie przez Rade Powiatu uchwaty

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy w powyzszym zakresie
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w terminie 14 dni liczac od dnia doreczenia pisma zostanie uznane za zgode na odwotanie Pana

Marka Potarzyckiego z zajmowanego stanowiska

Jak wynika to z ustaleh faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, w szczegoélnosci zas
z wyjasnien radnego M. Potarzyckiego — nie ma on wiedzy o jakichkolwiek zarzutach pracodawcy
zwigzanych z niewtadciwym wykonywaniem przez siebie obowigzkéw Kierownika Biura

Powiatowego ARIMR.

Jak wspomniano wyzej — pracodawca podkresla, ze zamiar odwofania nie ma zwigzku ze

zdarzeniami zwigzanymi z wykonywaniem przez ww. Radnego mandatu.
Rada Powiatu Kepinskiego zwazyta, co nastepuje.

W sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym.
Przepis ten stanowi, iz : ,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem

przez radnego mandatu.”.

Bez watpienia przepis ten stanowi szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy radnych
(analogiczna regulacja zawarta jest tez w ustawach o samorzadzie gminnym oraz o samorzadzie

wojewoddztwa).

Podejmujgc uchwate na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym rada ma —
co do zasady — swobode podjecia decyzji w przedmiocie wniosku pracodawcy. Musi jednak liczy¢
sie z dwoma ograniczeniami. Jedno z nich wynika wprost z przepisow ustawy i sprowadza sie do
tego, ze zgoda nie moze by¢ wyrazona, gdyby podstawg rozwigzania stosunku pracy miaty byc

zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu.

Z drugiej strony, rada powinna liczy¢ sie tym, ze w przypadkach drastycznych, w ktorych np.
przyczyng rozwigzania stosunku pracy bytoby zachowanie radnego ewidentnie godzgce
w porzadek prawny, nie wyrazenie zgody mogloby by¢é uznane za sprzeczne zzasadami
wspétzycia spotecznego. W kazdej sytuacji jednak rada przed podjeciem decyzji powinna
rozwazy¢ prawdziwosc¢ i stuszno$¢é argumentow zawartych we wniosku pracodawcy [por. wyrok
NSA w Warszawie z 30.12.2014 r.; Il OSK 3026/14].

Rada, rozpatrujgc wniosek pracodawcy ma w kazdym razie obowigzek przestrzegania
okreslonych zasad porzadku prawnego, w konsekwencji wadliwa bytaby taka uchwata, ktorej
motywy bytyby nie do pogodzenia zzasadami porzgdku prawnego [por. wyrok NSA
z 15.12.2005 r.; Il OSK 1124/05 oraz wyrok NSA z 08.06.2006 r.; Il OSK 410/06].

Jak wynika to ze wskazanych na wstepie ustalen faktycznych, pracodawca nie stawia
pracownikowi-radnemu zadnych zarzutéw, ktoére stanowityby przyczyne zamierzanego
rozwigzania z nim stosunku pracy. Nie stawia tez zarzutéw zwigzanych z wykonywaniem przez

niego mandatu radnego. Stgd Rada Powiatu nie ma obowigzku odmowy zgody na rozwigzanie
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stosunku pracy w oparciu o zdanie drugie art. 22 ust. 2 ustawy; moze wiec kierowac sie

uznaniem.

W takiej sytuacji Rada uznaje, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy bytoby pozbawione
jakichkolwiek podstaw faktycznych. Innymi stowy Rada aprobowataby postepowanie pracodawcy,

dla ktérego nie ma wystarczajgcych powodow.

Pracodawca réwniez w Zzaden sposob nie przedstawia Radzie informacji o dziataniach
i mozliwosciach, ktére umozliwiatyby dokonanie okreSlonego przezen zamiaru; nawet przy

zatozeniu swobody pracodawcy w zakresie sposobu rozwigzania stosunku pracy z powotania.

Podkreslenia wymaga wreszcie, ze celem regulacji (art.22ust.2u. o samorzadzie
powiatowym) jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu. Jednoczes$nie,
nie okresla ona zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi miataby kierowaé sie rada powiatu przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej
odmowie. Nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania
stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy przyczyng tego zamiaru sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem mandatu przez radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy wyrazenia
zgody w takim przypadku, pozostawiajgc pozostate decyzje jej swobodnemu uznaniu (por.
postanowienie SN z dnia 07.10.2020 r., Il PK 145/19).

Zatem, ochrona stosunku pracy radnego ma na celu umozliwienie radnym jak
najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest
ograniczenie swobody podmiotu, ktory w okreslony w Kodeksie pracy sposob nawigzat na
podstawie powotania stosunek pracy z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez

zgody rady powiatu. Ograniczenie to nie ma charakteru bezwzglednego. Rozwigzanie stosunku

pracy, w tym stosunku pracy na podstawie powotania, moze nastapi¢ wtedy, gdy rada powiatu

wyrazi na nie zgode.

Jednoczesnie, w innych sytuacjach zgoda rady na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wynika
z oceny tych przyczyn przez rade i nie zawsze musi by¢ ona tozsama z wnioskiem pracodawcy
(por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 05.11.2019 r., sygn. akt V ACa 293/19). Zatem,
o ile rada nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy,
o tyle jej ocena powinna zosta¢ dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okolicznosci oraz

mie¢ poparcie w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Rada Powiatu Kepinskiego uznata, iz dotychczasowe zachowania
pracodawcy nie wskazywaty na istnienie podstaw faktycznych dla powzietego zamiaru

rozwigzania stosunku pracy z radnym M. Potarzyckim.

Niemniej jednak Wiceprzewodniczgcy Rady Powiatu w dniu 1 marca 2024 r. zwrdcit sie do
pracodawcy radnego o wyjasnienie podstaw przyjecia przez niego, iz niepodjecie przez Rade
Powiatu uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy w terminie

14 dni od dnia doreczenia pisma bedzie réwnoznaczne ze zgodg na odwotanie radnego M.
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Potarzyckiego z zajmowanego stanowiska. Wiceprzewodniczgcy Rady zakreslit termin do

odpowiedzi na dzien 6 marca 2024 r. Do dnia kierowania niniejszego projektu do radnych

odpowiedzi pracodawca nie udzielit.

Pomijajgc kwestie oceny czy zastrzezenie terminu do podjecia przedmiotowej uchwaty wywotuje

skutek czy nie, podjecie uchwaty w terminie do dnia 11 marca 2024 r. uzna¢ nalezy za celowe.
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