Elektronicznie podpisany przez:

Przewodniczacy Rady Powiatu Kepifiskiego Roman

Woijtysiak

UCHWALA NR VII28/2024 dnia 10 wrze$nia 2024 r.
RADY POWIATU KEPINSKIEGO

z dnia 3 wrzesnia 2024 r.

w sprawie przekazania organowi wlasciwemu do wszczecia w sprawie postepowania
administracyjnego skargi na brak dziatan Starosty Kepinskiego w zwigzku
z prawdopodobnym funkcjonowaniem wyrobiska piasku na nieruchomosci potozonej

w Proszowie (Gmina Rychtal).

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107), art. 231, w zwigzku z art. 233 i art. 236 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572) oraz
w zwigzku z art. 140 ust. 2 pkt 2, art. 168 ust. 1iart. 171 ust. 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2011r.

Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633; ze zm.) uchwala sie, co nastepuije :

§ 1. Przekaza¢ skarge przestang wdniu 22lipca 2024 r. przez Departament Postepowan
Kontrolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego na brak dziatan Starosty Kepinskiego
w zwigzku z prawdopodobnym funkcjonowaniem wyrobiska piasku na dzialce o numerze
ewidencyjnym 279/6, potozonej w obrebie geodezyjnym Proszéow (gmina Rychtal) Dyrektorowi
Okregowego Urzedu Gérniczego w Poznaniu jako organowi wtasciwemu do wszczecia postepowania

W sprawie.

§ 2. Zobowigza¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Kepinskiego do przekazania skargi

Dyrektorowi Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do uchwaty Nr V1/28/2024

Rady Powiatu Kepinskiego
z dnia 3 wrzesnia 2024 r.

w sprawie przekazania organowi wlasciwemu do wszczecia w sprawie postepowania
administracyjnego skargi na brak dzialan Starosty Kepinskiego w zwiazku
z prawdopodobnym funkcjonowaniem wyrobiska piasku na nieruchomosci potozonej

w Proszowie (Gmina Rychtal).

W dniu 22 lipca 2024 r. wplyneto do Starostwa Powiatowego w Kepnie, adresowane do Rady
Powiatu Kepinskiego anonimowe pismo przekazane przez Departament Postepowan Kontrolnych
Centralnego Biura Antykorupcyjnego stanowigce skarge na brak dziatan Starosty Kepihskiego
w zwigzku z prawdopodobnym funkcjonowaniem wyrobiska piasku na dzialce o numerze

ewidencyjnym 279/6, potozonej w obrebie geodezyjnym Proszéw (Gmina Rychtal).

W ocenie autora skargi zterenu wyrobiska pozyskano ok. 100 000 ton piasku. Skutkiem
wydobycia piasku na nieruchomosci sg szkody w postaci m. in. osuwisk gruntu z sgsiednich

nieruchomosci i obnizenie poziomu wod gruntowych.

Autor skargi (anonimowy) wing za zaistniaty stan rzeczy obcigza Staroste Kepinskiego, ktory :

»hie wszczat do tej pory postepowania administracyjnego w sprawie funkcjonowania piaskowni”.
Rada Powiatu Kepinskiego zwazyta, co nastepuje.

Wstepnie nalezy zaznaczyé, ze poprzestajac wytgcznie na okolicznosci iz pismo-skarga
nie zawiera adresu ani imienia i nazwiska oraz podpisu skarzgcego powinna zosta¢ pozostawiona
bez rozpoznania, bowiem w mysl § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg iwnioskow (Dz.U. Nr5,
poz. 46) skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego

pozostawia sie bez rozpoznania.

Zwazywszy jednak na przedmiot sprawy opisanej w skardze i zestawiajgc go z odpowiednimi
regulacjami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne igornicze (Dz. U. z2023r.
poz. 633; ze zm.) — dalej : ,Pgg’” uznaé¢ nalezalo, ze w sprawie znajduje zastosowanie

art. 233 Kodeksu postepowania administracyjnego — dalej : ,Kpa” normujgcy instytucje
przeksztatcenia skargi, w pewnych warunkach w pismo inicjujgce administracyjne postepowanie

jurysdykcyjne.

Art. 233 Kpa stanowi, iz skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byta i nie jest przedmiotem
postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostata ztozona przez

strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowacC wszczecie postepowania
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administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagajg do wszczecia postepowania zgdania

strony.

Ustawodawca wprowadzit m. in. w art. 233 Kpa generalng zasade pierwszenstwa postepowania
jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym. Co oczywiste, z uwagi na szeroki zakres
przedmiotowy skargi moze ona zosta¢ wniesiona w sytuacji, ktéra moze stanowi¢ przedmiot
postepowania jurysdykcyjnego. Skarga taka ulega wowczas przeksztatceniu w odpowiednie pismo
procesowe Ww postepowaniu jurysdykcyjnym lub stanowi impuls dla wtadciwego organu

administracyjnego do wszczecia postepowania z urzedu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze skargg bedgcg pismem anonimowym, stgd brak

mozliwoéci badania spetniania przez autora przymiotu strony postepowania administracyjnego.

Zatem przyja¢ nalezato, ze skarga pochodzi ,od innej osoby” (zdanie drugie art. 233 Kpa).
Ztozenie skargi przez taki podmiot (nie strone) nie powoduje automatycznie wszczecia
postepowania, lecz wywotuje jedynie taki skutek, ze wiasciwy organ jest obowigzany do podjecia
dziatania z urzedu, jesli do wszczecia postepowania nie jest wymagany wniosek strony. Co wiecej
skarzagcy taki (gdyby nawet byt ustalony) nie nabywa przymiotu strony postepowania
jurysdykcyjnego, choéby zostato ono wszczete z urzedu na skutek jego skargi [por. wyrok NSA
z11.10.2000 r., | SA 1352/99, LEX nr 78927].

Ustalenie, ze w sprawie mamy do czynienia z przedmiotem, ktéry nalezy zakwalifikowa¢ jako
~Sprawe indywidualng” (rozstrzygang w trybie administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego)
odbywac¢ moze sie w oparciu o analize odpowiednich przepiséw wtasciwych merytorycznie aktow
prawnych. W tym, przypadku sg to przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne

i gornicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633; ze zm.) — dalej , Pgg”.

Wydobyciem kopalin w rozumieniu Pgg jest m. in. wydobycie metodg odkrywkowg zwiréw
i piaskéw. Dziatalnos¢ zwirowni jest dziatalno$cig koncesjonowang iwymaga od inwestora
wykonania niezbednych krokéw w celu uzyskania koncesji na wydobycie drogg decyzji
administracyjnej. Organami wydajgcymi koncesje w zaleznosci od jej warunkow jest Starosta

Powiatu, Marszatek Wojewddztwa lub Minister Srodowiska.

Jedynym wytgczeniem spod niektorych regut Pgg (w tym m. in. obowigzku uzyskania koncesiji,
odpowiedzialno$ci za szkody i nadzoru organéw nadzoru gorniczego) jest okreslone w art. 4 Pgg
tzw. wydobycie piaskow i zwiréw na potrzeby wiasne, co dotyczy wydobycia wykonywanego bez
uzycia $rodkéw strzatowych, wilosci nie wiekszej niz 10 m® wroku kalendarzowym i nie

naruszajgcego przeznaczenia nieruchomosci.

Wydobycie w powyzszych warunkach moze jednak dotyczy¢ wytgcznie przeznaczenia piasku
na zaspokojenie potrzeb witasnych osoby fizycznej oraz musi by¢ dokonywane z nieruchomosci
stanowigcych przedmiot prawa wtasnosci (uzytkowania wieczystego) tej osoby, ponadto osoba

fizyczna nie moze inaczej rozporzadzac¢ wydobytg kopaling.
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Skoro — jak ustalono - przedmiotowa w sprawie dziatka gruntu stanowi wtasnos¢ Gminy Rychtal
— osoby prawnej, wydobycie kopalin z tej nieruchomosci nie podlega wytgczeniu spod rygorow

Pgg na zasadach w. cyt. art. 4 tej ustawy.

Ustawa Pgg w zakresie kompetencji do dziatania w sytuacjach dziatalnosci wydobywcze;j

W sposob niezgodny z przepisami wyréznia dwa rodzaje organdw administracyjnych :

- organy administracji geologicznej : minister wtasciwy do spraw $rodowiska, marszatkowie

wojewodztw, starostowie;

- organy nadzoru gorniczego : Prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego oraz dyrektorzy

okregowych urzeddw gérniczych.

Odnoszagc zakres kompetencji w/w organdéw do przedmiotu niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezato, iz organ administracji geologicznej — tu : Starosta Kepihski bytby wtasciwy do podjecia
postepowania w sprawie w oparciu o art. 159 Pgg, jedynie jednak w przypadku gdyby w sprawie
wydobycia na dziatce nr 297/6 w Proszowie udzielona zostata koncesja i bytyby zatwierdzone lub

przedtozone projekty robot geologicznych.

Wydobycie tamze miato jednak miejsce — o czym poinformowat Starosta Kepinski - bez

uprzedniego udzielenia koncesji — czyli w sposéb niezgodny z prawem.

Art. 159 Pgg stanowi bowiem, iz starosta w drodze decyzji, odpowiednio wstrzymuje
dziatalnos¢, nakazuje niezwiloczne usuniecie stwierdzonych uchybien, a w przypadku potrzeby
nakazuje podjecie czynnosci majgcych na celu doprowadzenie srodowiska do nalezytego stanu —

w przypadku stwierdzenia, ze dziatalnos¢ okreslona ustawg jest wykonywana :
1) z naruszeniem warunkow okreslonych w koncesji,

2) bez zatwierdzonego projektu robét geologicznych lub z naruszeniem okreslonych w nim

warunkow,

3) bez przedtozonego projektu robét geologicznych, ktéry nie podlega zatwierdzeniu, lub

z naruszeniem okreslonych w nim warunkow.

Jesli zatem w niniejszej sprawie koncesji nie udzielono (a poinformowat o tym Starosta), to

przepisy art. 159 Pgg nie znajdg zastosowania.

Uzna¢ nalezato, ze wiasciwym do podjecia czynnosci w sprawie jest wtasciwy organ nadzoru

gorniczego - Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego w Poznaniu — dalej ,OUG w Poznaniu”.

Jak wyzej zaznaczono - wydobywanie kopaliny ze ztoza wymaga uprzedniego pozyskania
koncesji (art. 21 ust. 1 pkt 2 Pgg). Ustawa stanowi réwniez, ze wydobywanie kopalin oznacza
wykonywanie robét gérniczych ( art. 6 ust. 1 pkt 12 Pgg), a wydobycie to odbywa sie co do zasady

w ramach ruchu zakfadu goérniczego ( art. 6 ust. 1 pkt 18 Pgg).

Znaczenie posiada fakt, ze w definicji zaktadu goérniczego (art. 6 ust. 1 pkt 18 Pgg).

ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem koncesji, co oznacza, ze z zaktadem gérniczym mamy do
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czynienia zaréwno w trakcie wydobywania kopaliny ze ztoza na podstawie udzielonej koncesji, jak
i w sytuacji, gdy wydobywanie odbywa sie bez koncesiji (tzw. nielegalna eksploatacja) [por.: H.

Schwarz, O pojeciu zaktadu gérniczego, Kopaliny nr 3/2015 r.].

Skoro jednak — pomimo braku koncesji — wydobycie na dziatce nr 297/6 w Proszowie byto
prowadzone, prawdopodobnie tez w ramach wyodrebnionego technicznie i organizacyjnie zespotu
Srodkow stuzgcych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawg w zakresie
wydobywania kopalin ze zt6z, to nadzo6r nad ruchem takiego zaktadu sprawujg organy nadzoru

gorniczego ( art. 168 ust. 1 Pgg).

Organ nadzoru gorniczego — Dyrektor OUG w Poznaniu dysponuje stosunkowo szerokimi
kompetencjami obejmujacymi m.in. prawo do wstrzymania ruchu takiego zaktadu gérniczego oraz
do podjecia okreslonych czynnosci w celu usuniecia zagrozeh takim ruchem spowodowanych
(art. 171 ust. 1 PgQ).

W mysl art. art. 171 ust. 1 Pgg organ nadzoru gorniczego przy wykonywaniu sprawowanego

przez siebie nadzoru i kontroli moze :

1) nakazac¢ usuniecie nieprawidtowosci powstatych wskutek naruszenia przepiséw stosowanych
w ruchu zaktadu gérniczego lub warunkéw okreslonych w planie ruchu zaktadu goérniczego, aw
przypadku dziatalnosci prowadzonej na podstawie koncesji udzielonej przez staroste - warunkow

dotyczacych ruchu zaktadu gérniczego, okreslonych w tej konces;ji;

2) w przypadku bezposredniego zagrozenia dla zaktadu gorniczego, jego pracownikow,
bezpieczehstwa powszechnego lub srodowiska, moze w catosci lub w czesci wstrzymac ruch tego

zaktadu lub jego urzadzen, okreslajgc warunki wznowienia ruchu tego zaktadu lub urzgdzen;

3) moze nakaza¢ podjecie niezbednych $rodkéw profilaktycznych, wtym skierowanie

okreslonego zagadnienia do rozpatrzenia przez komisje, o ktérej mowa w art. 166 ust. 1 pkt 2;

4) moze nakaza¢ dokonanie okreslonych czynnosci, niezbednych dla zapewnienia

prawidtowego prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego, innych niz srodki profilaktyczne.

Ponadto w mysl art. 140 Pgg dziatalnos¢ wykonywana bez wymaganej koncesji albo bez
zatwierdzonego albo podlegajgcego zgtoszeniu projektu robot geologicznych podlega optacie
podwyzszonej. Opfaty takie w drodze decyzji administracyjnej ustala i naktada organ nadzoru

gorniczego.

Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze Pgg w art. 176 ust. 1 pkt 2 przewiduje, iz wydobycie kopalin ze
zté6z bez wymaganej koncesji wyrzgdzajagce znaczng szkode w mieniu lub powazng szkode
w $rodowisku stanowi przestepstwo. Natomiast samo wydobywanie kopalin ze zi6z bez
wymaganej koncesji zgodnie zart. 177 pkt 2 Pgg stanowi wykroczenie. Ztego wzgledu —
w przypadku potwierdzenia sie faktow podanych w skardze - konieczne bedzie powiadomienie
organdw $cigania, jednak sadzi¢ nalezy, ze dopiero po dokonaniu niezbednych ustalen

w postepowaniu administracyjnym, badz w sytuacji gdy czynnosci te nie przyniosg rezultatu.
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Zgodnie zart. 236 Kpa § 1 Kpaw przypadku gdy przedmiotem skargi jest sprawa
indywidualna (jak w niniejszej sprawie) organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi, jako mogacej
zainicjowac¢ postepowanie administracyjne jest organ uprawniony do wszczecia postepowania

z urzedu — jest to, jak powyzej wskazano Dyrektor OUG w Poznaniu.

Tak wiec Rada Powiatu Kepinskiego w mysl art. 231 Kpa - jako organ, ktéry otrzymat skarge
mogacg stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu, a nie
bedgca organem administracji publicznej obowigzana jest przekazac jg wtasciwemu organowi —

Dyrektorowi OUG w Poznaniu.

W mysl regulacji ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz przepisow § 91 — 94 Statutu Powiatu
Kepinskiego wstepna analiza skarg rozpatrywanych przez Rade Powiatu Kepifiskiego nalezy do
powotanej w tym celu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu, ktéra wynik dokonanej

przez siebie analizy danej skargi przedstawia Radzie Powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu jako odpowiedzialny za przygotowanie i organizacje prac Rady
Powiatu podjat w sprawie czynnosci majgce na celu uruchomienie prac w zwigzku z przekazang

Radzie Powiatu skarga.

Wstepnie (o czym mowa w uzasadnieniu projektu uchwaty) Przewodniczacy Rady Powiatu
zwrocit sie do Starosty Kepinskiego o podanie czy organ ten prowadzit bgdz prowadzi jakiekolwiek
postepowanie administracyjne w sprawie objetej przedmiotem skargi; uzyskujgc informacje
negatywng, jak tez informacje o nie wydaniu dotad koncesji na wydobycie kopalin w miejscu

opisanym w skardze.

Przed datg zwotania niniejszej sesji ustalono z Przewodniczacym Komisji Skarg, Wnioskow
i Petyciji, ze posiedzenie tej Komisji odbedzie sie w dniu 3 wrzesnia 2024 r. W tym stanie rzeczy,
po uzyskaniu stanowiska Biura Prawnego Starostwa Powiatowego w przedmiocie skargi
Przewodniczagcy Rady postanowit projekt uchwaty skierowaé do radnych wraz z zaproszeniem na

sesje.
W zwigzku z powyzszym stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie niniejszego
projektu zostanie Panstwu przedstawione w dniu sesji podczas obrad Rady Powiatu.

Wobec powyzej przedstawionych okolicznosci faktycznych oraz prawnych podjecie uchwaty

znajduje uzasadnienie.
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