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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W zwiazku z przeprowadzona przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (w trybie zwykiym) kontrola administracji architektoniczno-budowlanej Starosty
Kepinskiego, zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 224) przedstawiam niniejsze wystapienie pokontrolne.

Kontrole, w dniach 8 maja- 7 czerwca 2024 r., przeprowadzil zespot kontrolny stworzony
z 0s6b upowaznionych przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w sktadzie:
1) . kierownik zespolu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale
Inspekcji i Kontroli w Wojewédzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
(na podstawie upowaznienia nr 14/2024 z dnia 29 kwietnia 2024 r.);

2) starsza specjalistka w Wydziale Inspekcji i Kontroli w Wojewo6dzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu (na podstawie upowaznienia nr 15/2024
z dnia 29 kwietnia 2024 r.);

Celem kontroli byta ocena realizacji ustawowych zadan organu administracji architektoniczno-
budowlanej wykonywanych w pierwszej instancji w zakresie przyjmowania i rozpatrywania
zgloszen tymczasowych obiektéw budowlanych niepolaczonych trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okreslonym w zgloszeniu,
ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2023 r., a zapisu o jgj
przeprowadzeniu dokonano w ksigzce kontroli Starostwa Powiatowego w Kepnie.

Starosta Kepinski, Pani Alicja Sniegocka, dzialajac jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej, wykonuje kontrolowane zadania przy pomocy Wydziatu Architektury i Budownictwa,

al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-11-54, fax 61-854-18-34, e-mail: winb-pn@poznan.uw.gov.pl

Data wptywu: 2024-09-18

Nr dokumentu: RKP.2024.23014

Podpis elektroniczny zweryfikowany w dniu: 2024-09-19
Wynik weryfikacji: paprawny
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Starostwa Powiatowego w Kepnie. Powyzsze wynika z Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Kepnie!. Do dnia 2 maja 2024 r. funkcje Starosty pemit Pan Robert Kieruzal.
Za prawidlowq realizacj¢ zadan bedacych w zakresie danego Wydzialu odpowiada Naczelnik
Wydziatu- Pan Jerzy Dobrzynski. W kontrolowanym okresie w ww. Wydziale zatrudnionych byto
od 5 do 6 pracownikéw (wraz z Naczelnikiem). Projekt wystapienia pokontrolnego zostat
wystosowany w dniu 8 sierpnia 2024 r. W przypisanym terminie nie wniesiono do jego tresci
ewentualnych zastrzezen.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego nie wymaga decyzji o pozwoleniu
na budowe, natomiast wymaga zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 Prawa budowlanego, budowa
tymczasowych obiektéw budowlanvch niepotaczonvch trwale z gruntem i przewidzianych do
rozbiorki lub przeniesienia w inne miejsce - w terminie okre$§lonym w zgloszeniu. ale nie p6zniej
niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okre$lonego w zgtoszeniu (do 19 wrzesnia
2020 r.: art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego). Niniejsza kontrola dotyczy obiektéw zgloszonych w oparciu o powyzsze przepisy
i w dalszej czg$ci opracowania nazywane beda obiektami tymezasowymi.

I. Dokonane ustalenia i ocena

Wielkopolski Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenia pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami? dziatalno$¢ organu administracji architektoniczno-budowlanej - Starosty
Kepinskiego, w zakresic przyjmowania i rozpatrywania zgloszen tymczasowych obiektow
budowlanych niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia
w inne miejsce - w terminie okre§lonym w zgloszeniu, ale nie p6zniej niz przed uptywem 180 dni
od dnia rozpoczecia budowy okre§lonego w zgloszeniu.

Na oceng koficows sktada si¢ 5 poddanych kontroli obszaréw, z ktérych:

1) prawidlowo$¢ przyjmowania przez organ skontrolowanych zgloszef oceniono negatywnie;

2) przekazywanie wiadciwym organom przyjetych zgloszen, wydanych decyzji oraz
postanowien oceniono pozytywnie z uchybieniami;

3) prowadzenie rejestru zgloszen w zakresie obiektéw tymczasowych oceniono pozytywnie
z uchybieniami;

4) dzialanie organu w zakresie weryfikacji rozbiorki/ przeniesienia obiektu oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami;

5) prawidlowo§¢ czynnoSci dotyczacych egzekucji dotyczacej rozbidrki/ przeniesienia
obiektéw tymczasowych- odstapiono od oceny ze wzgledu na brak stosownej préby do
kontroli.

I Uchwaty nr 121.V1.2020 z dnia 24 marca 2020 r., nr 278.V1.2021 z dnia 23 listopada 2021 r,, nr 519/VI.2024 z dnia
9 stycznia 2024 r. Zarzadu Powiatu Kepiriskiego w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa

Powiatowego w Kepnie; .-. . . _ o
2 W czterostopniowej skali ocen: pozytywnej, pozytywnej z uchybieniami, pozytywnej z nieprawidtowosciami,

negatywnej.



Jak wynika z danych przekazanych w tabeli przez Kontrolowanego do Starostwa Powiatowego
w Ke¢pnie wplyneto odpowiednio:

- w roku 2020- 26 zgloszen obiektéw tymczasowych,

- w roku 2021- 19 zgloszen,

- w roku 2022- 15 zgloszen

-w roku 2023 - 17 zgtoszen.

Czynnosci kontrolne wykazaly jednak, ze powyzsze dane nie zostaly przygotowane w spos6b
rzetelny- o czym bedzie mowa ponizej (w punkcie nr 3).

Kontroli poddano wskazanych 39 zgloszef obiektow tymczasowych (na 77 wykazanych zgloszen
tj. blisko 51%).

W przypadku 3 zgloszen® organ wydal decyzje sprzeciwu. Natomiast w 1 sytuacji* Inwestor
wycofat zgloszenie. Pozytywnie rozpatrzono zatem 35 wérdd skontrolowanych zgloszen.

Weryfikacja przedstawionych akt zgloszen prowadzi do nastepujacych wnioskow.

1. Negatywnie ocenia si¢ dzialalno§¢ kontrolowanego Organu w zakresie prawidlowosci
przyjmowania zgloszen dotyczacych obiektéw tymezasowych.

Wsérod 38 z 39 (fj. z wyjatkiem jednej sprawy’) przyjetych zgloszen zdaniem
Kontrolujacych organ dokonat blednej kwalifikacji obiektu. W sprawach tych zgloszone obiekty
nie spetnialy kryteriow by zaliczy¢ je do obiektow tymczasowych. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 7
Prawa budowlanego musza to by¢ obiekty przewidziane do przeniesienia lub rozbiorki
w okreSlonym terminie (nie pozniej niz 180 dni od dnia rozpoczgcia budowy okreslonego
w zgloszeniu) 1 jednocze$nie nie mogg by¢ potaczone trwale z gruntem. Taka interpretacja przepisu
jest przedstawiana w ugruntowanym orzecznictwie sadéw administracyjnych. Ponadto w $wietle
utrwalonego orzecznictwa sadowo- administracyjnego cecha "trwatego polaczenia z gruntem"
sprowadza sie do posadowienia obiektu budowlanego na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilnos¢
i mozliwo$¢é przeciwdzialania czynnikom zewnetrznym mogacym go zniszezy¢ lub spowodowaé
przemieszczenie lub przesunigcie w inne miejsce (por. wyrok NSA z 21 grudnia 2021 r., II OSK
125/19; wyrok NSA z 19 grudnia 2018 r., Il OSK 697/18). O tym, czy dany obiekt budowlany jest
trwale zwigzany z gruntem decyduje nie tylko metoda i spos6b zwiazania go z gruntem, lecz takze
sama wielko§¢ takiego obiektu, jego konmstrukcja, przeznaczenie i wzgledy bezpieczenstwa
wymagajace zapewnienia jego stabilizacji (por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2021 r., II OSK
3707/18; wyrok NSA z 27 maja 2021 r., IT OSK 2549/18; wyrok NSA z 20 sierpnia 2020 r., Il OSK
1630/18). Zdaniem Kontrolujacych wiasnie ww. 38 zgloszen dotyczy obiektéw, ktore powinny byé
zakwalifikowane jako trwale potaczone z gruntem. W konsekwencji organ winien wnies¢ sprzeciw
wobec otrzymanych zgloszen (w formie decyzji). Brak dzialania w zakresie poprawnej weryfikacji
zlozonego zgloszenia i jednoczesnie kwalifikacji zglaszanego obiektu oceniono jako
nieprawidlowos¢.

W ziozonych wyjasnieniach Kontrolowany wskazal: ,,Nie wprowadzono zadnych wewnetrznych
regulacji co do zasady kwalifikowalnosci obiektéw tymczasowych poniewaz jasno to wynika z art. 3
pkt 5 Prawa budowlanego co to jest obickt tymczasowy. Sprawy rozpatrywano zgodnie
ze zlozonym wnioskiem i dokumentaciq w ktorej jednoznacznie wnioskodawca okreslal czego

3 Sprawy znak: AB.6743.180.2021, AB.6743.810.2021, AB.6743.410.2023;
4 Sprawa znak: AB.6743.244.2020;
5 Sprawa znak: AB.6743.244.2020



technicznej przewidﬁanv docziny bl uzyt.ko.wama w okresie kriszym od jego trwalosci
niepolqczo;zy trwale z 'grwf;e:m'fzs]fm‘tzrwlmfi : ml?jsce. lub. rozbiorki, a takze obiekt budowlany
I wystawowe, przekrycia namiotowéi .o:vi:’lfi rice, faoski uliczne, pc.zwz'lony sprzedazy uliconel
obiekty kontenerowe oraz przenosne 5 / ' P.ﬂeumatyczne, urzqdze’izza s A i g
DOdleéanCY regulacji art. 29 ust. 1 kt07nI(J) e antemm./e - Jak wyzej wskazano obiekt
Z gruntem co w bad;mYCh : rzp adk rgwa-budowhn?go o takZ.e byé. Iepolgmony foygte
SRRy % Lodk & p gllc)u at(:hl . 111267 \;fystqpllo. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Aby obiekt naleiat do k wyr z . 1a. .lpc.a 2023 r.,'sygn.. akt: II SA/Ed 348/23:
? : ategorii pozwalajqcej zaliczy¢ go do wyjqtkow, ktorych wzniesienie nie
e powlre 1o don b e Sl ki i P pim
techniczn-ej przewidziany do . -g- uzyl owam.a’ PG krot“s?yrﬁ od swojej trwaloci
) : przeniesienia w inne miejsce lub do rozbidrki nie pézniej niz przed
uptywem 180 dni. Po drugie ustawodawca wymaga, aby byl to obiekt budowlany niepotqczony
trwfale z gruntem. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie czy obiekt spelnia ten wymdg dokonywane jest
kazdorazowo na podstawie oceny dokonywanej przez organ w konkretnych okolicznosciach sprawy,
w tym zamiaru inwestora. Punktem wyjScia jest interpretacja pojecia trwalego zwiqzania
z gruntem”. W tym samym orzeczeniu Sad wskazat: ,.Dla przyjecia trwatego zwiqzania z gruntem
nie ma znaczenia okolicznosé posiadania przez obiekt fundamentow, czy wielkos¢ zagiebienia w
gruncie, o ile takowe w ogole wystepuje. Istotne jest, czy posadowienie jest na tyle trwate, ze opiera
sie czynnikom mogqcym zniszczy¢ ustawionq na nim komstrukcje, a w istocie decydujq o tym
parametry techniczne obiektu. Trwale zwiqzane z gruntem sq réwniez budowle posadowione na
powierzchni gruntu, jednakze w sposob uniemozliwiajqcy ich przemieszczanie”.
W przyktadowej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
11 stycznia 2023 r., sygn. akt: Il SA/Po 722/22, uznak: ,Hala z uwagi na jej konstrukcje, rozmiary,
przeznaczenie, jak rowniez okoliczno$¢ jej dokrecenia do powierzchni, klasyfikowana by¢ musi jako
trwale zwiqzana z gruntem. Zresztq nie sposob przyjac, aby hala ta mogfa by¢ nietrwale zwiqzana
z gruntem. Brak trwafego zwiqzania z gruniem prowadzitby bowiem do ryzyka przewrdcenia,
poderwania lub przesuniecia hali magazynowej pod wplywem dziatania wiatru, co przy
uwzglednieniu jej rozmiarow stanowiloby niewqipliwie powazne zagrozenie”.
Odnoszac sie do wyjasnien Kontrolowanego nalezy wskazaé, ze do oceny organu administracji
architektoniczno- budowlanej nalezy fakt czy dany obiekt ma by¢ potaczony trwale z gruntem czy
tes nie. Wskazanie takie przez inwestora w zlozonym zgloszeniu musi podlegaé¢ weryfikacji
i nie moze byé przyjete bezrefleksyjnie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 7 Prawa
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej moze takze nalozy¢, w drodze
decyzji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, obowiazek uzyskania pozwolenia na
wykonanie okre$lonego obiektu lub robot budowlanych objetych obowiazkiem zgloszenia, jezeli
ich realizacja moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
decyzji o warunkach zabudowy lub spowodowaé: zagrozenie bezpieczenstwa Iudzi lub mienia;
pogorszenie stanu §rodowiska lub stanu zachowania zabytkow; pogorszenie warunkéw zdrowotno-
sanitarnvch: wprowadzenie. utrwalenie. zwickszenie ograniczen lub uciazliwodci dla terenéw
sagiednich. W my$l art. 81 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkoéw organow
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy nadzor i kontrola nad
przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, a w szczegblnoei: zgodnoscei zagospodarowania
terenu z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony
srodowiska, warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwiazaniach przyjetych w projektach
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budowlanych, przy wykonywaniu robét budowlanych oraz utrzymywaniu obiektow budowlanych,
zgodno$ci rozwiazaf architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz
zasadami wiedzy technicznej, whasciwego wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

Pomimo stwierdzenia, iz organ dokonywat niepoprawnie kwalifikacji zgtoszonych obiektéw (biad
interpretacji przepiséw obowigzujacych w tymze zakresie) to ocena niniejszego obszaru wynika
takze z ponizszych uchybien.

Ponadto stwierdzono, iz w wymaganych przypadkach w aktach sprawy znajdowalo sig
stosowne pelnomocnictwo wraz z oplatg skarbowa. Wyjatkiem jest 1 sprawa’, w aktach ktorej nie
odnaleziono dowodu dokonania optaty skarbowej za przedtozone petnomocnictwo. Kontrolowany
wyjasnit: ,,W przedmiotowej sprawie koniecznosc¢ oplaty za petnomocnictwo nie zweryfikowano
i kopia nie znajduje si¢ w aktach, jednak sprawdzenie na obecng chwile dokonanej wplaty jest
niemozliwe i istnieje prawdopodobieristwo ze oplata jednak zostata wniesiona a nie dostarczono do
urzedu”. Brak powyzszy oceniono jako uchybienie.

We wszystkich skontrolowanych sprawach w zgloszeniu podano planowany termin
rozpoczecia prac jak i date rozbiorki danego obiektu.

Zalaczone do zgloszen os$wiadczenia o posiadanym prawic do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane zostaly poprawnie sporzadzone.

W zakresie rzetelnosci weryfikacji zlozonego zgloszenia stwierdzono co nastgpuje.

W jednej sprawie’ po ztozeniu zgloszenia Inwestor nastgpnie wycofal je. Natomiast Starosta
Kepifiski nie zareagowal na to w zaden sposob. Biorac pod uwagg charakter instytucji zgloszenia
z art. 30 Prawa budowlanego oraz fakt wydania odpowiedniego postanowienia to stosowne byto
w takiej sytuacji co najmniej poinformowa¢ Inwestora, iz ztoZone zgloszenie nie wywotuje skutkow
prawnych. Alternatyws jest ewentualne wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania- art. 105 k.p.a.
Powyzsze oceniono jako uchybienie ze wzgledu na fakt, iz przepisy prawa nie wskazujg jakie
w takiej sytuacji organ powinien podja¢ czynnosci.

Na przyjetych zgloszeniach widnieje pieczatka z napisem: ,,nie wnoszg sprzeciwu w sprawie
zamiaru rozpoczecia robot objetych niniejszym zgloszeniem” wraz z podpisem pracownika
Wydziatu. Kontrolowany wyjasnit: ,,Umieszczona na zgloszeniach pieczqtka ... zostala stworzona
na wiasne potrzeby wydziatu aby w jakis sposob udokumentowad zakorczenie pracy przez osobe
merytoryczng nad danym dokumentem. Przepisy prawa nie nakazujq aby taka pieczqtka bqdz
informacja znajdowata sie na wniosku zgloszenia robot budowlanych. Informuje iz informacja
w formie niniejszej pieczqtki jest bardzo pomocna aby w przypadku nieobecnosci pracownika
merytorycznego bez problemu mozna stwierdzi¢ czy dane zgloszenie jest kompletne lub czy sq
Jjeszcze prowadzone w danej sprawie jakies czynnosci i jakie zostalo zajete stanowisko urzedu”.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dany pracownik merytoryczny nie posiadat upowaznienia do
podejmowania jednoosobowo rozstrzygnieé¢ w niniejszym zakresie w imieniu Starosty Kepinskiego.
Zdaniem Kontrolujacych tak sformufowana pieczeé (stanowiaca adnotacje) moze sugerowad,
Ze osoba podpisujaca si¢ pod taka pieczatka ma do tego upowaznienie do dziatania w imieniu
danego organu oraz moze wprowadza¢ w blad swoja forma wiadcza (podjecie decyzji co do danego
zgloszenia). Inaczej bedzie interpretowana adnotacja o treéci np. ,,nie wniesiono sprzeciwu...”,
ktérg bez zadnych watpliwosci mozna zaliczy¢é do adnotacji z art. 72 k.p.a. Oficjalne zajecie
stanowiska organu (w tym przed uptywem terminu 21 dni od dnia zlozenia zgloszenia) powinno

6 Sprawa znak: AB.6743.758.2020;
7 Sprawa znak: AB.6743.244.2020;



by¢ wyrazone w formie zaswiadczenia. Zgodnie z art. 30 ust. Saa Prawa budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej moze z urzedu, przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, wyda¢ za$wiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu. Wydanie za$wiadczenia wylacza mozliwoéé wniesienia sprzeciwu, o ktéorym mowa
w art. 30 ust. 6 i 7 Prawa budowlanego, oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia robét
budowlanych. Stosownie do art. 217 §1 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie
na zadanie osoby ubiegajacej si¢ o zaswiadczenie (moze mie¢ zastosowanie po uptywie 21 dni
od zfozenia zgloszenia. Ze wzgledu na przedstawione wyjasnienia nie stwierdzono w tym zakresie
Jjednak uchybien czy nieprawidtowosci.

Skutkiem stwierdzonych powyzej uchybien i nieprawidlowosci jest miewypelnienie
w pelni zadan organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie
istoty funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzér
nad przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obnizaja one zaufanie obywateli do

organéw, do ktérych nalezy dzialanie na podstawie przepisow prawa.

2. Pozytywnie z uchybieniami ocenia si¢ przekazywanie wlasciwym organom przyjetych
zgloszen, wydanych decyzji oraz postanowien.

We wszystkich skontrolowanych sprawach Starosta Kepinski przekazat do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kepnie kopig zgloszen czy decyzji wnoszacych sprzeciw
do zgloszenia (3 sprawy). Jednakze w kazdym przypadku gdy wydano postanowienie na podstawie
art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego kopi takiego postanowienia nie przekazano do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kepnie- 5 spraw®. Powyzsze oceniono jake uchybienie.
Zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 2 lit ¢ Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno-
budowlanej przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego: kopie innych decyzji,
postanowien i zgloszen wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego. Nakaz przestania kopi
postanowienia z art. 30 ust. 5S¢ Prawa budowlanego do organu nadzoru budowlanego wynika wprost
z powyzszego przepisu. Powyzszy brak oceniono jako uchybienie ze wzgledu na fakt,
iz nie wywolato to negatywnych skutkéw i przekazywano decyzje sprzeciwu i kopig zgloszen do
PINB w Kepnie.

W skontrolowanych sprawach nie stwierdzono by kopig rozstrzygnie¢ czy zgloszen
nalezatoby przekaza¢ do innych organdw (w wyniku obowiazujacych przepisow szczegdlowych).

3 Pozytywnie z uchybieniami ocenia sie prowadzenie rejestru zgloszen w zakresie

obiektéw tymczasowych.

Podczas czynnosci kontrolnych Kontrolowany wskazal, ze w Starostwie Powiatowym
w Kepnie nie jest prowadzony oddzielny spis dotyczacy przedmiotowych zgloszen obiektow
tymezasowych. Zgodnie z przedstawiona informacja w okresie podlegajacym kontroli do Starostwa
Powiatowego w Kepnie wplynglo 77 zgloszen obiektéw tymczasowych. Ponadto z tresci
przekazanych rejestréw zgloszefi z art. 30 Prawa budowlanego (pod JRWA 6743) nie wynikalo by
liczba zgloszen obiektow tymczasowych odbiegata od podanej. W celu weryfikacji rzetelnosci

8 Sprawy znak: AB.6743.724.2021, AB.6743.810.2021, AB.6743.475.2022, AB.6743.1000.2022, AB.6743.410.2023;



wprowadzanych danych do prowadzonego rejestru kontroli poddano 21 spraw gdzie
w przedmiotowym rejestrze nie byto wzmianki o tymezasowym charakterze obiektu. Po zapoznaniu
sig¢ z przeslanymi wytypowanymi aktami sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku 3 zgloszef’
(co stanowi 14%) dotyczyly wlasnie obiektow tymczasowych i nie wskazano w tresci rejestru tego
charakteru. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

Poprawny sposOb prowadzenia rejestru ma gwarantowa¢ by posiadana przez organ wiedza
o obiektach tymczasowych byla rzetelna.

Skutkiem stwierdzonych powyzej uchybien jest niewypelnienie w pelni zadan erganu
administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty funkcjonowania
organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzor nad przestrzeganiem

ustawy Prawo budowlane.

4. Ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami dzialanie organu w zakresie weryfikacji

rozbiérki lub przeniesienia obiektu.

Z o$wiadczenia!® Kontrolowanego wynika, ze Starosta Kgpifiski nie wprowadzil procedury
weryfikacji przeniesienia Iub rozbidrki przez inwestorow zgloszonych obiekiéw tymczasowych.
Zgodnie z przedstawiong informacja upowaznieni pracownicy Starostwa Powiatowego w Kepnie
dokonali 15 kontroli (wizji lokalnych) w terenie. W tym w 2 sprawach!! po przeprowadzeniu
kontroli wystosowano stosowne upomnienie, a Inwestor nastgpnie o§wiadczyt, ze dokonal rozbidrki
obiektu. Organ faktu tego nie zweryfikowat, a z przeprowadzonej w trakcie niniejszych czynnosci
kontrolnych ogledzin wynika, Ze obiektow w rzeczywisto$ci nie rozebrano. Ponadto w 2 sprawach!?
przyjeto informacje (oSwiadczenia) od danego inwestora o rozbidrce obiektu tymczasowego
bez weryfikacji wykonania tego w rzeczywistosci. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ z ww. kontroli
(tj. 12) zostala przeprowadzona po otrzymaniu przez Kontrolowanego informacji o planowane;j
niniejszej kontroli.

Odnoszac sig do wyjasnien Kontrolowanego to nalezy poinformowaé, ze nie odnaleziono przepiséw
dotyczacych pandemii COVID-19, ktore zabraniatby lub znosityby mozliwoéé przeprowadzenia
kontroli (oglgdzin) nieruchomosci przez organy administracji architektoniczno- budowlanej. W
konsekwencji przedmiotowy obowiazek nadal spoczywat na organie. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze pandemia COVID-19 utrudniala przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych. W
konsekwencji nie przyjeto ww. argumentu Kontrolowanego. Nalezy zauwazy¢, ze od dnia
1 lipca 2023 1. do dnia w ktérym powzigto informacje o niniejszej kontroli nie przeprowadzono
jakiekolwiek kontroli w celu weryfikacji rozbidrki lub przeniesienia obiektu tymczasowego.

Do zadan Starosty Kepinskiego jako organu administracji architektoniczno- budowlanej
nalezy podejmowanie dzialai zmierzajacych do weryfikacji czy zgloszony obiekt tymczasowy
zostal rozebrany czy tei przeniesiony w inne miejsce. Kompetencja organu administracyjno-
budowlanego w tym zakresie zostala potwierdzono bogatym orzecznictwem sadowo-
administracyjnym. Brak systematycznego dzialania w niniejszym zakresie oceniono jake
nieprawidlowos¢.

? Sprawy znak: AB.743.466.2020, AB.6743.525.2020, AB.6743.396.2022;
19 Wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2024 r., znak: AB.033.53.2024;

1 Sprawy znak: AB.6743.432.2020, AB.6743.590.2020;

12 Sprawa znak: AB.6743.259.2020, AB.6743.737.2022;



Podczas niniejszej kontroli upowaznieni pracownicy WINB w Poznaniu przeprowadzili
8 wizytacji w terenie w wybranych sprawach. W 7 przypadkach!® stwierdzono, ze obickty
tymczasowe objete zgloszeniem nadal istnieja pomimo uplywu ustawowego terminﬁ, po ktérym
powinny by¢ rozebrane lub przeniesione w inne miejsce.

———— . . !
W 1 sytuacji'* stwierdzono, ze przedmiotowy obiekt tymczasowy rozebrano lub tez przeniesiono
W inne miejsce.

Brak regularnych kontroli w powyzszym zakresie spowodowal, ze Starosta Kepinski
nie dysponowat petna wiedza pozwalajaca na skuteczne realizowanie obowiazkow, w szczegolnosci
egzekwowanie rozbiérek tymczasowych obicktdw po uplywie wymaganego terminu. Fakt,
iz w ww. 7 przypadkach obiekty tymczasowe nie zostaly rozebrane czy tez przeniesione
po wskazanym terminie wskazuje na zasadno$¢ i konieczno$¢ prowadzenia przez organ
administracji  architektoniczno- budowlanej systematycznych czynnoéci zmierzajacych
do weryfikacji wykonania przedmiotowego obowigzku przez inwestorow.

Ponadto zdaniem kontrolujacych organ bt¢dnie interpretowat kwestig terminu ,,przeniesienie
w inne miejsce”. Jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych w przypadku obiektu
tymczasowego z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego to ich przeniesienie musi nastgpi¢
.co najmniej poza dziatke (dziatki) na ktorej wskazano jego posadowienie w zgloszeniu.
W prawomocnym wyroku z 17 stycznia 2023 r. sygn. akt II SA/Ol 805/22 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie wyjasnil, ze .samo przemieszczenie tymczasowego obiektu
budowlanego o kilka metréw (co uczynili inwestorzy) nie zmienia zasadniczo lokalizacji, nawet
przemieszczenie obiektu budowlanego na sqsiedniq dzialke nie zmienia postaci rzeczy, nie sanuje
popetnionej samowoli, a tym samym nie uzasadnia umorzenia postepowania. Dlatego inwestorzy
majq zdemontowac obiekt, a nie go tylko przemiesci¢”. Sad argumentowat, ze przedmiotowy obiekt
ma zniknaé z analizowanej przestrzeni, a wigc terenu dziatki nalezacej do skarzacych i jej
sasiedztwa. W przypadku 4 obicktow'* Kontrolowany przed rozpatrzeniem zgloszenia dotyczacego
tego samego obiektu na tym samym terenie blednie zweryfikowal czy obiekt ten zostal
w rzeczywistosci uprzednio przeniesiony w inne miejsce lub rozebrany. Starosta wyjasnii,
iz na podstawie przedtozonych dokumentow stwierdzono, ze w ramach przedmiotowych zgloszen
dokonano budowy nowego obiektu tymczasowego W nowym miejscu. Ponadto wskazat: ,Jak
wynika z przytoczonych przepisow nie ma nakazu do przeniesienia na innq dziatke oraz zakazu do
przenoszenia w obrebie tej samej dzialki, jak rowniez nie jest okreslony sposcéhb przenoszenia-
odleglosé o ile nalezy przesunqc obiekt. Tym samym urzqd nie ma instrumentow aby zmusic¢
wnioskodawce do innej niz zaplanowat lokalizacje  w nowym miejscu”. Jednakze w orzecznictwa
sadowo- administracyjnego wynika, ze przeniesienie w inne miejsce” musi oznaczaé faktyczne
przeniesienie poza teren ktérego dotyczy uprzednie zgloszenie. Nie jest zatem tak, Ze Starosta
Kepifiski nie ma mozliwosci reakcji w tej kwestii i zasadne jest zatem w podobnych sytuacjach:

- po pierwsze zbadanie czy dany obiekt faktycznie zostal rozebrany lub przeniesiony w inne
miejsce;

- po drugie w przypadku gdy zgloszenie dotyczy juz obiektu zgloszonego na tym samym

13 Sprawy znak: AB.6743.505.2020, AB.6743.590.2020, AB.6743.538.2021, AB.6743.367.2022, AB.6743.1020.2022

(AB.6743.438.2023), AB.6743.1000.2022, AB.6743.438.2023;

4 sprawy znak: AB.6743.613.2021;
15 Sprawy znak: AB.6743.668.2022/AB.6743.166.2023, AB.6743.267.2021/AB.6743.951.2021, AB.6743.80.2023,

AB.6743.724.2022/AB.6743.345.2023, AB.6743.432.2020/AB.6743.180.2021/AB.6743646.2021/AB.6743.70.2022/
AB.6743.495.2022/AB.6743.2.2023/AB.6743.438.2023;



terenie i termin jego rozbiorki (okre$lony w zgloszeniu) jeszcze nie minat to organ winien wnie$¢
sprzeciw wobec ponownego zgtoszenia. Nalezy zauwazy¢, ze Inwestorowi przystuguje mozliwos¢
zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe przed ustalonym terminem rozbi6rki/ przeniesienia
obiektu- stosownie do art. 37a Prawa budowlanego. Brak stosownego dziatania w ww. sprawach

oceniono jako nieprawidlowos¢.

Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidlowosci jest niewypelnienie w pelni zadan
organu administracji architektoniczno- budowlanej oraz niezrealizowanie istoty
funkcjonowania organu administracji architektoniczno- budowlanej jakim jest nadzér nad
przestrzeganiem ustawy Prawo budowlane. Ponadto obniZaja one zaufanie obywateli do
organéw, do ktérych nalezy dzialanie na podstawie przepisow prawa oraz powoduj3

przeswiadczenie o braku negatywnych nastgpstw administracyjnych dla dzialan niezgodnych

Z przepisami prawa.

5. W zakresie prawidlowosci czynnosci dotyczacych egzekucji dotyczgcej rozbiorki lub
przeniesienia obiektéw tymczasowych- odstapione od oceny ze wzgledu na malg liczbg¢ préby
do oceny.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Kontrolowanego w badanym okresie
przeprowadzono jedynie 2 kontrole!® dotyczace rozbidrki czy tez przeniesienia w inne miejsce
zgloszonych obiektow tymczasowych po wskazanych w zgloszeniu 180 dniach, w ktérych podjgto
dziatania w zakresie egzekucji. W sprawach tych wystosowano upomnienie, a Inwestor
poinformowat o wykonaniu rozbidérki czy tez przeniesieniu w inne miejsce. Takze
w przedstawionych aktach brak informacji by takie czynnosci prowadzono. Natomiast co do reszty
spraw mogacych wskazywac, ze jest konieczno$¢ prowadzenia czynnosci egzekucyjnych to zgodnie
z wyjasnieniami Kontrolowanego: ,,W przypadku spraw wskazanych powyzej poza przeprowadzona
wizja w terenie na dzien niniejszego pisma nie przeprowadzono Zadnych czymmnoSci poniewaz
wszystkie akta zostaly przekazane wraz z kontrolg do WINB w Poznaniu. Czynnosci bedq
procedowane po zwrocie akt”.
Akta przedmiotowych spraw zostaly wypozyczone w okresie 8-22 maja 2024 r. Czynnosci
kontrolne zakonczono do dnia 7 czerwca 2024 r. Weryfikacja rozbidrki lub przeniesienia obiektow
w zakresie ww. spraw wykonano przez pracownikoéw Starostwa Powiatowego w Kepnie w dniu
29 kwietnia 2024 r. Zatem ze wzgledu na krétki okres czasu od ogledzin do wypozyczenia akt
Organ mial ograniczone mozliwosci do podjecia czynno$ci egzekucyjnych.

W konsekwencji nie ma mozliwo$ci dokonania rzetelnej oceny w powyzszym zakresie.

6. Podsumowanie

Postgpowanie kontrolne zostalo oparte na zasadach: prawdy obiektywnej, podmiotowosci
i kontradyktoryjnosci i pisemno$ci. Przyjetymi kryteriami kontroli sa: legalnosé, rzetelnosé,
terminowosc.

Jak wyzej wykazano Starosta Kepinski wykonuje zadania administracji architektoniczno-
budowlanej ustalone w ustawie Prawo budowlane w badanej tematyce. Natomiast miato to miejsce

16 Sprawy znak: AB.6743.432.2020, AB.6743.590.2020;



W_c_zqéci aspektéw W ograniczonym zakresie. Ponadto weryfikowanie ztozonych zgloszen miata
ml'ejsce z nieprawidtowosciami czy uchybieniami. Dokonywano blednej kwalifikaciji zgloszonego
ob%ektu, co spowodowalo przyjmowanie zgloszenia obiektow nie podlegajacych charakterystyce
obiektu tymczasowego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta Kepifiski co do zasady prowadzi rejestr dotyczacy zgloszen
z art. 30 Prawa budowlanego (oddzielnie prowadzi sig rejestr zgloszeti budowy, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego). Stwierdzono jednak, ze wykonuje powyzsze zadanie
z uchybieniami.

II. Whnioski koficowe i zalecenia

Starosta Kepinski otrzymat w dniu 14 sierpnia 2024 r. projekt wystapienia pokontrolnego z dnia
8 sierpnia 2024 1. (znak: WIK.7730.1.2024.RA), do ktoérego nie wniesiono zastrzezen. Podobnie
po otrzymaniu projektu wystapienia pokontrolnego byly kierownik jednostki kontrolowanej
nie wnibst zastrzezen.
Skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uchybien jest niespelnienie zapiséw i zalozen
Prawa budowlanego lub kodeksu postgpowania administracyjnego (w tym stawianym im celom).
Ponadto takze podwazenie zaufania do organéw administracji panstwowe;j.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym zalecam Starocie K¢pinskiemu:

1. Dokonywanie weryfikacji zlozonych zgloszen pod katem oceny ozy dotycza one
w rzeczywistosci obiektow tymczasowych z art. 29 ust. 1 pkt 7 Prawa budowlanego.

2. Dokonywanie weryfikacji zlozonych zgloszen pod katem ich kompletnosci (m.in. uiszczenie
oplaty skarbowej).

3. W sytuacji gdy inwestor wycofuje swoje zgloszenie zaleca sig¢ jego poinformowanie o braku
skutk6w prawnych ztozonego zgloszenia (alternatywnie wydawanie decyzji o umorzeniu).

4, Przekazywanie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kepnie kopii postanowicfi
wydanych na podstawie art. 30 ust. 5¢ Prawa budowlanego.

5. Rzetelne prowadzenie rejestru zgtoszen z art. 30 Prawa budowlanego (wraz ze wskazywaniem,
iz dane zgloszenie dotyczy obiektu tymczasowego).

6. Podejmowanie niezwlocznie dziatan w celu weryfikacji czy dany obiekt tymczasowy zostat
rozebrany lub przeniesiony w inne miejsce we wskazanym w zgtoszeniu terminie, a w przypadku
ustalenia braku wykonania powyzszego obowiazku podjecie stosownych czynnos$ci majacych na
celu przymuszenie zobowiazanego do wykonania cigzacych na nim obowiazkéw. Zalecenie
to dotyczy takze dziatania w stosunku do obiektow tymczasowych, ktérych istnienie stwierdzono
w trakcie czynnosci wykonanych w niniejszej kontroli.

7. Podjecie niezwlocznie czynnosci egzekucyjnych w przypadku stwierdzenia braku rozebrania
czy przestawienia w inne migjsce obiektu tymczasowego.

8. Zmiane sposobu dokumentowania zakonczenia rozpatrzenia zgloszenia oraz w przypadku
wyrazania stanowiska przez organ wydawanie stosownego za$wiadczenia.

10



POUCZENIE

W zwiqzku z powyisgym oczekuje, w terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego
wystqpienia pokontrolnego, szczegdlowej informacji o sposobie wykorzystania uwag, wnioskoéw,
oraz o podjetych dziaianiach w omawianym zakresie, a takie o realizacji powyiszych zalecen,
bad? o przyczynach ich niewdrozenia.

Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego

(dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elekironicznym)

.............................................

kierownik jednostki kontrolujace;j

Otrzymuje:
1) Starosta Kepinski

Do wiadomo$ci:

1) Wojewoda Wielkopolski
(Wydziat Kontroli oraz Wydziat Infrastruktury i Rolnictwa)
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