UCHWALA NR 1V/25/2015
RADY POWIATU KEPINSKIEGO
z dnia 27 stycznia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Staroste
Kepinskiego. \
Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595; ze zmianami) oraz art. 229 pkt 4, art. 231 i art. 237 § -
11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 1. poz. 267; ze zmianami), po rozpatrzeniu skargi na nienalezyte wykonywanie zadan
przez Staroste Kepiniskiego, ztozonej przez J.L. przekazang do rozpatrzenia przez Wojewodg
Wielkopolskiego w dniu 20 pazdziernika 2014 r. - uchwala sie, co nastepuje:

§1
1. Uznaé za niezasadng skarge Pani J. L. na nienalezyte wykonywanie zadan przez Staroste
Kepifiskiego w zakresie oddziatywania na jej posesj¢ nadmiernych ilosci zapachéw, hatasu
oraz niepowiadomienia o postepowaniu w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew,
przekazang przez Wojewode Wielkopolskiego w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

2. Uzasadnienie stanowi zalgcznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty, w tym przekazanie uchwaly wraz z jej uzasadnieniem skarzgcej,
powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Kepinskiego.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

- Stanistaw Bdlifi



Zalacznik do uchwaly Nr IV/25/2015
Rady Powiatu Kepinskiego
z dnia 27 stycznia 2015 r.

UZASADNIENIE
do uchwaly Nr IV/25/2015 Rady Powiatu Kepinskiego
z dnia 27 stycznia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Staroste
Kepinskiego.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. Wojewoda Wielkopolski przekazat wedlug wiasciwosci
Radzie Powiatu Kepifiskiego, skarge Pani JL. zlozona w Wielkopolskim Urzedzie
Wojewoddzkim w dniu 14 pazdziernika 2014 r.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Kpa) wiasciwg do
rozpatrzenia skargi dotyczacej wykonywania przez staroste spraw z zakresu zadan wiasnych
powiatu (do takich naleza sprawy objete skarga) jest rada powiatu.

Przedmiotem skargi jest nienalezyte, w ocenie skarzacej, wykonywanie przez Starostg
Kepinskiego zadan dotyczacych zanieczyszczania $rodowiska poprzez dopuszczenie do
emisji m. in. na jej posesje przy ul. R szkodliwych zapachéw z wedzarni oraz
nadmiernego_hatasu, pochodzacych z potozonego w poblizu supermarketu ,Intermarché”,
znajdujacego sie przy ul. Broniewskiego 2a. Poza tym skarzgca zarzuca Staroscie
nieinformowanie jej o postepowaniu, w wyniku ktorego wydat on zezwolenie na usunigcie 11
drzew, rosnacych na nieruchomosciach Gminy Kepno.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 237 § 1 Kpa, organ wiasciwy do
zalatwienia skargi winien uczyni¢ to najpdézniej w ciagu miesigca. § 4 art. 237 nakazuje,
w przypadku niezatatwienia skargi w terminie stosowa¢ przepis art. 36 Kpa, zgodnie z ktérym
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie nalezy powiadomi¢ skarzacego,
podajac przyczyny zwloki 1 wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

Ot6z wobec tego, ze skarga wptyneta do Biura Rady Powiatu w terminie, ktory czynit
niemozliwym nalezyte jej rozpoznanie (w tym podjecie uchwaly na sesji Rady) wobec
koficzacej si¢ kadencji i zarazem rozpoczynania si¢ kolejnej — Przewodniczacy Rady Powiatu
Kepinskiego, minionej jak i obecnej juz kadencji, skierowali do J.L. pisma informujgce
o przyczynach niemozliwosci zatatwienia skargi i wskazali pdzniejsze terminy. Terminem
rozpatrzenia skargi, ostatnio zakre§lonym jest dzien 31 stycznia 2015 r.

Przed skierowaniem niniejszego projektu pod obrady Rady Powiatu Kepinskiego,
Przewodniczacy Rady Powiatu, jako odpowiedzialny za przygotowanie i organizacj¢ prac
Rady podjat w sprawie czynno$ci majace na celu rozpoznanie przez Rade Powiatu zlozonej
skargi. Wystgpil do Starosty Kepinskiego o ustosunkowanie si¢ do zarzutdw skargi, po
otrzymaniu za$ odpowiedzi, dzialajac na podstawie § 89 ust. 3 pkt 1 Statutu Powiatu -
Kepinskiego zlozyl do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu wniosek
o zwolanie posiedzenia tej komisji w celu zbadania przez nig sprawy i wyrazenia opinii



w przedmiocie skargi, w celu przedstawienia Radzie Powiatu projektu rozstrzygniecia
W sprawie.

Komisja Rewizyjna, na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2015 1., po dokonaniu analizy
wyjasnien i dokumentacji sprawy przedlozonej przez Staroste oraz pisemnych informacji
uznata, ze skarga jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie. Komisja, opiniujac
sprawe, dokonata réwniez zestawienia czynnosci, jakie w sprawie mialy miejsce, zarOwno ze
strony skarzacych (i innych os6b), jak tez Starosty Kepinskiego. Zestawienie to ma na celu
przedstawienie Radzie Powiatu catoksztattu stanu faktycznego, jaki mial miejsce w sprawie
bedacej przedmiotem skargi.

W toku rozpatrywania skargi, w oparciu o zebrane dokumenty w postaci wyjasnien
i informacji Starosty, analize Komisji Rewizyjnej, Rada Powiatu zwazyla, co nastepuje.

Dzialania zwiazane z zarzutami skargi J.L. podjeta poczatkowo (jészcze przed
skierowaniem w dniu 26 wrzesnia 2014 r. skargi do Wojewody) wobec Burmistrza MiG
Kepno, tam adresujac swoje uwagi.

1) Ucigzliwo$é zapachow z wedzarni.

Po przekazaniu przez Urzad Miasta i Gminy w Kepnie pisma Pani J.L. pracownicy
Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa Starostwa Powiatowego w Kepnie
przeprowadzili ogledziny terenowe podczas ktérych stwierdzono, ze wedzenie produktéw w
supermarkecie Intermarché odbywa si¢ 5 razy dziennie po 20 minut, a piec opalany jest
wiérami drzewnymi. Podczas ogledzin z komina wedzarni marketu wydobywat sig jasnoszary
dym, ktéry na odcinku ok. 2 m ulegat rozproszeniu w powietrzu. Bezposrednio przy budynku
supermarketu byt wyczuwalny zapach wedzonego migsa, natomiast nie stwierdzono dymu
oraz uciazliwego zapachu przy posesji skarzacej, ktéra potozona jest ok. 70 m na potudniowy
zachéd od emitora. Spostrzezenia pi'acownikéw wydziatu potwierdzili wezesniej mieszkancy
pobliskich posesji jak i sasiadujacy z supermarketem przedsigbiorcy. '

Ponadto z posiadanych przez ww. Wydzial Starostwa dokumentacji pt. Zgloszenie
instalacji do termicznej obrébki wyrobéw migsnych w supermarkecie Intermarché w Kepnie
wynika, Ze na terenie supermarketu istniejg dwa Zrédta emisji zorganizowanej. Jednym z nich
jest kociol grzewczy gazowy Lumo o mocy 170 KW (zrédto energetyczne), ktore ze wzgledu
na swoja moc (ponizej 1 MW) nie wymaga zgloszenia ani uzyskania pozwolenia na
wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza. Drugim zrédtem emisji zorganizowanej (zrédto
technologiczne) jest komora wedzarniczo-parzelnicza z dymografem, jednowdzkowa, typu
KW — 100, ktérej eksploatacja wymaga stosownego zgloszenia zgodnie z normami
wynikajacymi z art.152 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
U.z 2013 r. poz. 1232  ze zm.). Prowadzacy instalacje, to jest firma LEWANDA Sp. z 0.0.
takiego zgloszenia dokonala dnia 6 lipca 2011 roku. Z powyzszej dokumentacji réwniez
wynika miedzy innymi, iz wprowadzane substancje do powietrza z ww. komory, to jest pyl
PM10, dwutlenek azotu, formaldehyd, aceton, fenol i tlenek wegla w nieznaczny sposob
wplywaja na jako$¢ powietrza wokét obiektu Intermarché. Obliczenia stanu zanieczyszczen
powietrza wskazuja, iz przy zabudowaniach skarzacej st¢zenia godzinowe 1 roczne wynoszg
w stosunku do wartosci odniesienia odpowiednio: pyl PM10 (0,91% i 0,20%), dwutlenek
azotu (0,46% i 0,025%), formaldehyd (1,86% i 0,15%), aceton (0,53% 1 0,04%), fenol (6,97%
i 0,35%) oraz tlenek wegla (0,26% i 0,02%). Tak wigc, prowadzacy instalacje wykazal



w przedmiotowej dokumentacji, ze dotrzymane s3 standardy jakosci powietrza i wartosci
odniesienia, czyli stezenia w powietrzu okreslonych substancji.

Reasumujac, wyniki przeprowadzonych ogledzin oraz analiza posiadanych
dokument6w nie data podstaw do stwierdzenia, aby instalacja ta negatywnie oddzialywata na
érodowisko i tym samym do prowadzenia postgpowania administracyjnego dotyczacego tego
zakladu. Obowiazujace w Polsce przepisy ochrony $rodowiska, w tym regulujace zasady
korzystania ze $rodowiska, nie obejmuja zapachowych standardéw jakosci powietrza, czyli
ani emisje substancji zapachowych, ani stezenia takich substancji w powietrzu nie sa
normowane jako zapachy, odory itp. W zwiazku z powyzszym brak jest poziomow, do
ktérych mozna by sie bezposrednio odnies$¢ oceniajgc ucigzliwosci zapachowe i tym samym
nie jest mozliwe zatatwienie tej sprawy na drodze administracyjnej.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, iz skarzaca si¢ zawsze moze dochodzi¢ swoich
roszczen na drodze cywilnoprawnej za uciazliwos¢ ,,sasiedzky”. Bedzie jednak musiata
wykazaé, ze postepowanie sgsiada powoduje zakiécanie korzystania z jej nieruchomosci
ponad przecigtng miare wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego  przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 222 § 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeksu cywilnego - Dz. U. z 2014 roku, poz. 121). O fakcie tym
zainteresowana zostata poinformowana pismem z dnia 14 wrzesnia 2014 roku.

2) Zaklécenia nadmiernym halasem.

Poruszana przez skarzaca kwestia nadmiernego hatasu, ktérego Zrodlem jak wskazata
Pani J. L. (dopiero w zloZonej skardze) sa samochody dowozace towar do supermarketu oraz
agregaty klimatyzacyjne i wentylatory, dotychczas nie byla przedmiotem postepowania
administracyjnego. Wprawdzie juz w pismie skierowanym do Urzedu Miasta i Gminy w
Kepnie skarzaca wskazywala na ucigzliwo$¢ zwigzang z hatasem, jednak stwierdzenie to bylo
bardzo ogdlne, a w licznych rozmowach telefonicznych z pracownikami Wydziatu Ochrony
Srodowiska Rolnictwa i Leénictwa przez J.L. nie bylo podnoszone.

Uwzgledniajac obecnie zglaszane zastrzezenia, z uwagi na fakt, iz Starostwo nie
posiada  specjalistycznego  sprzetu  umozliwiajacego wykonanie ~pomiaru hatasu
w érodowisku, Naczelnik WOSRIL wystapit do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o dokonanie kontroli w zakresie emisji hatasu z przedmiotowego
supermarketu. Uzyskane w ten sposob wyniki pozwola dopiero na ewentualne podjecie
stosownych dziatan w tej sprawie. Mianowicie, zgodnie z art. 115a ust. 11 3 Prawa ochrony
srodowiska, w przypadku stwierdzenia na podstawie pomiaréw dokonanych przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, ze poza zakladem, w wyniku jego
dziatalnoscei, przekroczone sg dopuszczalne poziomy hatasu, organ (starosta) wydaje decyzje
o dopuszczalnym poziomie hatasu. W decyzji tego rodzaju, okresla sie dopuszczalne poziomy
halasu poza zakladem w odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowa — na ktére oddzialuje zaklad.



3) Wydanie zezwolenia na usunigcie drzew.

Zarzut skargi dotyczy usuniecia drzew rosnacych przy ulicy Topolowej. Otéz decyzja
Nr OS$—111/13 Starosta Kepinski zezwolit Gminie Kepno na usunigcie 11 drzew rosngcych na
" nieruchomo$ciach stanowigcych jej (Gminy) wlasnosc.

Zasada okreslong przepisami art. 83, w zwiazku z art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627; ze zm.) jest, iz postgpowanie
administracyjne w takich sprawach prowadzi si¢ na wniosek posiadacza nieruchomosci.
Strong za$§ takiego postepowania jest wnioskodawca i w przypadku gdy nie jest on
wlascicielem nieruchomos$ci, rowniez jej wihasciciel. W zadnym wypadku stronami
postepowania o usuniecie drzew, nie sa wilasciciele przylegtych nieruchomosci ani tez
okoliczni mieszkancy. W przedmiotowej sprawie z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
usuniecie 11 drzew wystgpit pelnomocnik Burmistrza Miasta i Gminy Kepno. Przyczyna ich
usuniecia, jak wskazano we wniosku oraz uzasadnieniu decyzji byla kolizja rosnacych drzew
z projektowang przebudowa ulicy Topolowej w Kepnie, a nie zly stan zdrowotny (chociaz
dwa drzewa wykazywaly oznaki choroby).

Pozostate poruszane przez J.L. sprawy, to jest wycinka drzew rosngcych przy posesji
“skarzacej oraz tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kepno, nie nalezg do kompetencji Starosty, stad odpowiedzi na skarge w tym zakresie winna
udzieli¢ Rada Miejska w Kepnie. Uzupelniajaco nadmieni¢ nalezy ponadto, iz wszystkie .
wydane pozwolenia na budowe i rozbudowe supermarketu Intermarché i Bricomarché
(177/09, 351/2010, 410/20103, 542/2013 i 186/2014) zgodne byly z aktualnymi zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kepno.

Ponadto skarzaca w treSci skargi nie wskazuje jakie zachowania kierownictwa
i pracownikéw Starostwa cechowaé miataby ,,arogancja, buta i lekcewazenie petenta”, nie
podaje tez z jakimi czynnosciami, badZ z brakiem jakich czynnosci w opisanych sprawach
miatoby mie¢ zwigzek naruszenie zasad postepowania administracyjnego, na jakie powoluje
sie ona na wstepie skargi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci faktyczne oraz prawne skarge nalezalo uznaé
za niezasadna.

PRZEWODNICZACY RADY
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Stanistaw Balifsk—




