UCHWALA NR XX1V/142/2016
RADY POWIATU KEPINSKIEGO
z dnia 29 listopada 2016 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu na uchwale Nr 21/1140/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Poznaniu z dnia 03 listopada 2016 r. stwierdzajaca niewaz-
nos$¢ uchwaly Nr XXI1/130/2016 Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 26 wrze-

$nia 2016 r. w sprawie nastepczego wyrazenia zgody na zawarcie umow.

Na podstawie art. 85 ust. 11 3 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 71 art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.

U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1
Whosi sie do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu skarge na rozstrzy-
gniecie nadzorcze - uchwale Nr 21/1140/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Poznaniu z dnia 03 listopada 2016 r. stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly Nr

XXII/130/2016 Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie na-

stepczego wyrazenia zgody na zawarcie umow.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Staroécie Kepinskiemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XX1IV/142/2016
RADY POWIATU KEPINSKIEGO
z dnia 29 listopada 2016 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu na uchwale Nr 21/1140/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Poznaniu z dnia 03 listopada 2016 r. stwierdzajaca niewaz-
nos$¢ uchwaly Nr XXI1/130/2016 Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 26 wrze-

$nia 2016 r. w sprawie nastepczego wyrazenia zgody na zawarcie umow.

W dniu o7 listopada 2016 r. doreczono Powiatowi Kepinskiemu uchwate
Nr 21/1140/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu /zwane dalej
RIO/ z dnia 03 listopada 2016 r. stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly Nr XX11/130/2016
Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie nastepczego
wyrazenia zgody na zawarcie umow. Zaskarzona uchwala stanowi rozstrzygniecie
nadzorcze w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym / Dz.U. z
2016 r. poz. 814 ze zm./

Kolegium RIO w Poznaniu stwierdzilo niewazno$¢ wymienionej na wstepie
uchwaly Rady Powiatu Kepinskiego w calosci, jako podjetej bez podstawy prawne;.
Zdaniem RIO, przepisem do podjecia przedmiotowej uchwaly Rady Powiatu
Kepinskiego nie jest ani art. 12 ust. 11 ustawy o samorzadzie powiatowym , ani art. 103
§ 1 ustawy — Kodeks cywilny. Wedlug twierdzen organu nadzoru udzielenie dotacji z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzaniem publiczno -
prawnym, do ktorego ma zastosowania ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, natomiast ustawa — Kodeks cywilny reguluje zobowigzania cywilno-
prawne. Zatem, to ustawodawca ustalil zadania organu wykonawczego w zakresie
udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw poloznych lub znajdujacych sie na
obszarze powiatu Kkepinskiego, a nie przypisal tych kompetencji organowi
stanowigcemu.

Jednocze$nie, w dalszej czes$ci uzasadnienia organ nadzoru twierdzi, iz w Swietle
podjetych przez niego dzialan — stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr X1X/107/2016

Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace



konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw, umocowanie do zawarcia umoéw stracilo byt prawny. Z kolei,
zdaniem organu stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVI/87/2016 Rady Powiatu
Kepinskiego z dnia 09 lutego 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow potoznych lub znajdujacych sie na obszarze powiatu kepinskiego,
pozbawilo organ stanowigcy powiatu kompetencji do okreélenia podmiotowego

i przedmiotowego zakresu udzielenia dotacji na ten cel.

Tymczasem, w oparciu o normy prawne wyrazone w art. 4 1 81 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, realizujac zadania
w zakresie ochrony zabytkow w szczegblnoSci poprzez zapewnienie wsparcia finanso-
wego, umozliwiajacego trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i
utrzymanie i finansowanie kosztéw zabezpieczenia substancji zabytkéw nastepuje za
pomoca instrumentu finansowego wskazanego w omawianej jednostce redakcyjnej,
stanowigcej, iz w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwa-
torskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze
by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach okreslonych w podjetej przez
ten organ uchwale okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, re-
stauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow,
znajdujacych sie na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsze
oznacza, iz na podstawie aktu prawa miejscowego, okreslajacego zasady przyznawania
dotacji na finansowanie zadan zwigzanych z zachowaniem substancji zabytku organ
stanowigcy uchwala decyduje o udzieleniu dotacji wskazanemu podmiotowi na okre-
Slony w uchwale cel zwigzany z ochrong zabytku.

Tym samym, z chwili przyznania dotacji celowej przez zarzad powiatu kepin-
skiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane na podstawie
podpisanych nastepczo uméw, w obiegu prawnym winna znajdowac¢ sie uchwatla or-
ganu stanowiacego, ktora stanowilaby upowaznienie do zaciggania przez organ wyko-
nawczy zobowigzan jednostki sektora finanséw publicznych.

Stad, nastepcze zawarcie przez Zarzad Powiatu Kepinskiego nastepujacych

umow:



e ZPPP.3032.20.2016 z dnia 25 maja 2016 r. w Kepnie z Parafiag Rzymsko- Kato-
licka p. w. Sw. Andrzeja Apostola i §w. Wawrzynica w Baranowie, ktorej przed-
miotem bylo udzielenie dotacji z budzetu Powiatu Kepinskiego w wysoko$ci
5.000 zl na realizacje zadania pn.”Konserwacja i restauracja prezbiterium w
Ko$ciele parafialnym pw. $w. Andrzeja Apostola i Wawrzynca w Baranowie”,

e ZPPP.3032.21.2016 z dnia 25 maja 2016 r. w Kepnie z Parafia Rzymsko- Kato-
licka p. w. §w. Marcina w Donaborowie, ktorej przedmiotem bylo udzielenie do-
tacji z budzetu Powiatu Kepinskiego w wysokosci 7.000 zl na realizacje zadania
pn. ,,Prace remontowo-konserwatorskie podlogi w ko$ciele p.w. Sw. Marcina w
Donaborowie”;

e ZPPP.3032.22.2016 z dnia 25 maja 2016 r. w Kepnie z Parafig Rzymsko- Kato-
licka p. w. Wniebowziecia NMP w Kierznie, ktorej przedmiotem bylo udzielenie
dotacji z budzetu Powiatu Kepinskiego w wysokos$ci 12.000 zl. na realizacje za-
dania pn. ,Remont konstrukeji §cian zrebowych i konstrukeji wiezy kosciola pa-

rafialnego pw. Wniebowziecia NMP w Kierznie”,

poprzedzone zostalo podjecie przez Rade Powiatu Kepinskiego uchwaly Nr
XIX/107/2016 Rady Powiatu Kepiniskiego z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie udzielenia
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach

wpisanych do rejestru zabytkow.

Z kolei, nastepcze podjecie przez Kolegium RIO uchwaly Nr 13/722/2016 z dnia
29 czerwca 2016 r. oraz uchwaly Nr 13/748/2016 r. z dnia 29 czerwca 2016 r., stwier-
dzajace niewazno$¢ odpowiednio uchwaty Rady Powiatu Kepinskiego Nr XV1/87/2016
Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 09 lutego 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisa-
nych do rejestru zabytkdéw poloznych lub znajdujacych sie na obszarze powiatu kepin-
skiego oraz uchwaly Rady Powiatu Kepinskiego Nr XIX/107/2016 Rady Powiatu Ke-
pinskiego z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie udzielenia dotacji na prace konserwator-
skie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabyt-

kow, implikowalo pozostawienie w obrocie prawnym zaciggnietych - przez Zarzad Po-
wiatu Kepinskiego na podstawie zawartych i wykonywanych juz wymienionych wyzej

umow o udzielenie dotaciji - zobowiazan finansowych bez upowaznienia do ich zacig-




gania. Uniewaznienie przedmiotowych uchwal Rady Powiatu Kepinskiego determino-
walo bowiem dla wazno$ci zawartych umow o dotacje, ich potwierdzenia przez osobe,

w ktoérej imieniu umowa zostala zawarta.

Zroédlem zakresu przedmiotowego upowaznienia do zaciggania zobowigzan
moze by¢ bowiem ustawa, uchwala budzetowa lub tez inne uchwaly organu stanowia-
cego jednostki samorzadu terytorialnego. Stad, upowaznienie do zawarcia ww.
umow na realizacje zadania zwigzanego z pracami konserwatorskimi, re-
stauratorskimi i robotami budowlanymi przy zabytkach wpisanych do re-
jestru zabytkéw, konserwacja zabytkowego okresla ustawodawca w nor-
mie prawnej wyrazonej w art. 81 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami. Z uwagi zar6wno na tres$¢ art. 250 ustawy o finansach publicz-
nych, jak i szczegolny charakter art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, realizacja zadania organu wykonawczego w zakre-
sie zawierania umoéw o dotacje celowa, nastepuje w oparciu o obie normy
prawne, w tym o charakterze specjalnym, wyrazona w art. 81 ust. 1 ww.
ustawy.

Wprawdzie uchwala budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego obejmujaca
budzet tej jednostki, okre$la wprawdzie cele i wysoko$¢ wydatkéw publicznych - co wy-
nika z art. 44 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - nie moze by¢ jednak wylaczna
podstawa okreslenia upowaznienia do dokonywania wydatkow w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych.

Finansowa podstawa upowaznienia /budzet powiatu/ stuzy jedynie podziatowi
Srodkéw publicznych, pozostajacych w dyspozycji powiatu, nie jest natomiast prawna
/merytoryczna/ podstawa upowaznienia do dokonania wydatku ze $rodkéw publicz-
nych. Merytoryczna podstawa upowaznienia do dokonania wydatku okresla na rzecz
kogo, w jakiej wysokoSci oraz w jakim terminie moze zosta¢ dokonany konkretny wy-
datek, natomiast finansowa podstawa tego upowaznienia ustala limit ogélnej kwoty
wydatkoéw w okresie roku budzetowego por.

Jednoczesnie, wbrew twierdzeniom organu nadzoru stwierdzenie niewaznoSci

uchwaly Rady Powiatu Kepinskiego Nr XVI/87/2016 Rady Powiatu Kepiniskiego z dnia

09 lutego 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji prace konserwatorskie, restaura-

torskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw poloz-

nych lub znajdujacych sie na obszarze powiatu kepiniskiego nie pozbawilo organu sta-




nowiacego kompetencji do okreslenia podmiotowego i przedmiotowego zakresu udzie-

lania dotacji na omawiany cel. W obiegu prawnym w dalszym ciggu pozostawala bo-

wiem uchwala Nr XLI/204/2006 Rady Powiatu Kepinskiego z dnia 30 czerwca 2006
r. w sprawie zasad udzielania dotacji prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanych do rejestru zabytkow, ktoérej wazno$¢ nie zostala
wzruszona. Zgodnie z § 7 ust. 11 2 dotacje przyznaje Rada Powiatu Kepinskiego w for-
mie uchwaly, w ktorej okresla nazwe podmiotu otrzymujacego dotacje, prace lub ro-
boty na wykonanie ktérych przyznano dotacje oraz kwote przyznanej dotacji.

Majac powyzsze na uwadze oraz ze wzgledu na wykonanie zawartych umow o
dotacje konieczne byto dla ich wazno$ci nastepcze wyrazenie zgody przez Rade Powiatu
Kepinskiego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis art. 103 § 1 kodeksu cywilnego
stosuje sie w drodze analogii takze wtedy gdy zawierajagcy umowe w imieniu osoby
prawnej jako jej organ przekracza zakres umocowania takiego organu. Tym bardziej

analogie te nalezy dopu$ci¢ w sytuaciji, w ktérej podmiot dokonujacy czynnosci prawnej

czyni to w ramach swoich kompetenciji nie legitymujac sie jednak indywidualng zgoda

wla$ciwego organu stanowiacego /por. uchwala SN z 6 grudnia 2012 r. sygn. III CZP

76/12/.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie przedmiotowej skargi znajduje uzasadnie-

nie.



