UCHWALA NR XXVI1/160/2017
RADY POWIATU KE_,PINSKIEGO
z dnia 27 stycznia 2017r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 814; ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady
Powiatu Kgpinskiego Janem Cegla z Pracodawca — Parafia Rzymsko — Katolicka pod
wezwaniem Sw. Marcina w Kepnie.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do niezwlocznego przestania
niniejszej uchwaty Pracodawcy — Parafii Rzymsko — Katolickiej pod wezwaniem Sw.
Marcina w Kepnie oraz dor¢czenia jej zainteresowanemu radnemu Janowi Cegle.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXV11/161/2017 Rady Powiatu Kepinskiego
z dnia 27 stycznia 2017 r.
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. Proboszcz Parafii Rzymsko — Katolickiej pod
wezwaniem Sw. Marcina w Kepnie, dalej : ,,Parafii”, zwrdcil si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Powiatu do Rady Powiatu Kepinskiego o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z Panem Janem Cegla, zatrudnionym w Parafii na stanowisku
ko$cielnego w wymiarze "2 etatu. Parafia zatrudnia ponadto druga osobg¢ na stanowisku
koscielnego, rowniez na : etatu.

Proboszcz poinformowal, iz w dniu 31 pazdziernika 2016 r. dokonat dor¢czenia pisma
o rozwigzaniu stosunku pracy Janowi Cegle za uprzednim 3-miesi¢cznym wypowiedzeniem.
Wypowiedzenie stosunku pracy uzasadniono przejSciem na jednoosobowe zatrudnienie na
stanowisku koscielnego, na pelnym etacie.

Jan Cegla jest radnym Rady Powiatu Kepinskiego wybranym na kadencje lat 2014-
2018.

Proboszcz poinformowal rowniez, ze w Parafii, po jej objeciu przez siebie, zastat
zatrudnionych dwoch pracownikow na stanowiskach kos$cielnych na pelnych etatach, ktore to
umowy przeksztatcono na zatrudnienie kazdej z tych oséb na ' etatu. Kazdy z pracownikéw
wykonywat prace przez kilkanascie dni w miesigcu.

Ostatnig decyzja pracodawcy — Parafii bylo, wedtug pisma Proboszcza, dokonanie takiej
reorganizacji zatrudnienia na tym stanowisku, azeby wylacznie jedna osoba wykonywata
obowigzki kos$cielnego w ramach pelnego etatu, ponadto azeby byt to pracownik,
zamieszkujacy w mieszkaniu stuzbowym, bedacy tym samym bardziej dyspozycyjnym
(rowniez w niedziele 1 $wigta) od obecnie zatrudnionych os6b zamieszkalych poza
bezposrednia bliskosciag koSciota parafialnego.

Proboszcz podaje tez, ze rozwigzanie stosunku pracy z Janem Cegla nie pozostawi go
bezrobotnym gdyz byt on dotad 1 pozostaje nadal zatrudniony w Urzgdzie Miasta i Gminy
w Kepnie.

Proboszcz w zlozonym pi$mie podaje rowniez, ze dokonujac wezesniej wypowiedzenia
nie miat Swiadomosci, iz w przypadku Jana Cegly — radnego, wymagana jest uprzednia zgoda
Rady Powiatu na rozwigzanie stosunku pracy.

Przewodniczacy Rady Powiatu, w wyniku wstgpnej analizy pisma Parafii zawazyl, iz
bez wzgledu na decyzje jaka podejmie Rada w niniejszej sprawie, winna ona przeprowadzic¢
stosowne postepowanie wyjasniajace, co determinuje juz sama tres¢ art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym, jak rOwniez ugruntowane poglady judykatury. Zwrdcit si¢ wiec
pisemnie do Proboszcza Parafii o wskazanie czy Parafia na dzien 31 pazdziernika 2016 r.
zatrudniala co najmniej 20 pracownikow na umowach o praceg; uzyskujac odpowiedz, 1z
pracownikow bylo ponizej 20.

Ponadto na zasadzie § 26 ust. 1, 53 § 1 pkt 2 i ust. 5 Statutu Powiatu Ke¢pinskiego
Przewodniczacy Rady Powiatu przedstawit Przewodniczacemu Komisji Przestrzegania Prawa
1 Porzadku Publicznego Rady Powiatu powody zwotania posiedzenia tej komisji w celu
rozpatrzenia sprawy i przygotowania projektu stosownego rozstrzygni¢cia na sesj¢ Rady.
Sprawa, bedaca przedmiotem niniejszej uchwaly stanowi wylaczng prerogatywe Rady
Powiatu, rowniez wigc przygotowanie projektu z merytorycznym rozstrzygnigciem powinno
by¢ poprzedzone dokonaniem niezbednych wyjasnien przez organ wewngtrzny Rady, jakim
jest w/w komisja.

Komisja Przestrzegania Prawa 1 Porzadku Publicznego Rady Powiatu na posiedzeniu
w dniu 17 stycznia 2017 r. dokonata analizy okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy,
uwzgledniajac  réwniez  wyjasnienia  zlozone  przez radnego Jana  Cegle.



Proboszcz, powiadomiony o terminie posiedzenia nie przybyt (zaznaczy¢ nalezy, iz nie miat
takiego obowiazku).

W wyniku postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz przyczyna rozwigzania stosunku
pracy z Janem Cegla nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego, lecz zwigzana jest z zamiarem reorganizacji zatrudnienia na stanowisku koscielnego.
Radny J. Cegla wyjasnil, ze nigdy nie byto zadnych problemoéw pracowniczych, zwigzanych
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw radnego.

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ brak zarzutow pracodawcy co do wykonywania
pracy przez Jana Cegle, czy to zwigzanych z wykonywaniem przez niego mandatu, czy tez
innych.

Radny J. Cegla o$wiadczyt, iz w momencie wrgczania mu wypowiedzenia informowat
Proboszcza o koniecznosci uprzedniej zgody Rady Powiatu na czynno$¢ rozwigzujaca umowe
o prace, jednak Proboszcz lekcewazgcym tonem odniost si¢ do niego moéwige, ze nie
wiadomo mu, azeby radnym przystugiwata az tak daleko idaca ochrona.

Radny Jan Cegta podat ponadto, ze w wyniku jego odwotania od wypowiedzenia, przed
Sadem Rejonowym-Sadem Pracy w Kepnie zawisla sprawa o uznanie dokonanego
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz o przywrocenie go do pracy w Parafii.

Rada Powiatu Ke¢pinskiego zwazyta, co nastgpuje.

W sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Przepis ten stanowi, iz : ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.”.

Bez watpienia przepis ten stanowi szczeg6lng ochrong trwalo$ci stosunku pracy radnych
(analogiczna regulacja zawarta jest tez w ustawach o samorzadzie gminnym oraz
wojewodztwa).

W systemie prawa pracy zawarto jednak przepis t¢ ochron¢ wylaczajacy. Jest nim
zawarty w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1474) art. 5, moca ktorego ochrony tej nie stosuje si¢ w razie rozwigzania z radnym
stosunku pracy w ramach grupowych zwolnien z przyczyn okreslonych w tym przepisie.

Ustawa ta, dopuszczajac zwolnienia grupowe w stosunku do radnych, w art. 10 ust. 5
zakazuje jednak dokonywania zwolnien indywidualnych w czasie kiedy stosunek pracy
pracownika podlega szczegdlnej ochronie (radnego w trakcie kadencji rady).

Nalezy jednak zaznaczyC, ze obydwie powyzsze regulacje maja zastosowanie do
pracodawcow zatrudniajacych 20 i wiecej pracownikéw. Dokonywanie zwolnien z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcéw w mniejszych od wymienionych zakladach dokonywane
jest w oparciu 0 normy zawarte w Kodeksie pracy.

Stad tez ustalenie, ze Parafia zatrudnia mniej niz 20 pracownikdéw posiadato w niniejsze;j
sprawie znaczenie 1 pozwala na stwierdzenie, Zze w sprawie nie maja zastosowania przepisy
ustawy szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikow.

W nastegpnej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do okoliczno$ci, ze pracodawca zwrocit sie
do Rady Powiatu wprawdzie jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy radnego (dzien 31
stycznia 2017 r.) jednak w czasie, kiedy biegl juz okres wypowiedzenia. Oznacza to zZe
dokonujac czynnosci wypowiedzenia w dniu 31 pazdziernika 2016 r. nie posiadat stanowiska
Rady Powiatu co do zgody na rozwigzanie umowy o prace z radnym.

Ma to zwigzek z uzytym w art. 22 ust. 2 wyrazeniem o ,,uprzedniej” zgodzie Rady na
rozwigzanie stosunku pracy radnego. W doktrynie i orzecznictwie sagdow mozna spotkac
poglady, wedle ktorych zwrdcenie si¢ do rady o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym nie moze nastgpi¢ po dokonanym wypowiedzeniu umowy o prace. Mogloby



bowiem dochodzi¢ do sytuacji ztozenia wniosku pracodawcy do rady chocby jeden dzien
przed rozwigzaniem stosunku pracy, a wyrazenie zgody przez rad¢ nastepowatoby juz po
dacie rozwigzania stosunku pracy [por. wyrok SN z 10.06.2013 r.; 1l PK 304/12].

W niniejszej sprawie, Parafia zwrécita si¢ do Rady Powiatu juz po doreczeniu
wypowiedzenia, co wskazuje na naruszenie prawa przez pracodawce juz w dacie wreczania
wypowiedzenia — 31 pazdziernika 2016 r.

Poza tym wskazaé¢ nalezy, iz bezprawnego dzialania pracodawcy nie konwaliduje
uzyskanie wymaganej zgody post factum /por. B. Dolnicki (red.) Ustawa o samorzgdzie
powiatowym. Komentarz, wyd. 11; ABC 2007].

Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Kepinskiego uznaje, ze wystgpienie przez
pracodawce z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzane stosunku pracy z radnym
nastgpito w terminie naruszajgcych art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym — czyli
juz po dniu dokonania wypowiedzenia umowy o prace¢ z radnym.

Podejmujagc uchwale na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym rada
ma — co do zasady — swobode podjecia decyzji w przedmiocie wniosku pracodawcy. Musi
jednak liczy¢ si¢ z dwoma ograniczeniami. Jedno z nich wynika wprost z przepisow ustawy
i sprowadza si¢ do tego, ze zgoda nie moze by¢ wyrazona, gdyby podstawa rozwigzania
stosunku pracy miaty by¢ zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu.

Z drugiej strony, rada powinna liczy¢ si¢ tym, ze w przypadkach drastycznych,
w ktorych np. przyczyng rozwigzania stosunku pracy bytoby zachowanie radnego ewidentnie
godzace w porzadek prawny, nie wyrazenie zgody mogloby by¢ uznane za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spolecznego. W kazdej sytuacji jednak rada przed podjeciem decyzji
powinna rozwazy¢ prawdziwos$¢ 1 stuszno$¢ argumentéw zawartych we wniosku pracodawcy
[por. wyrok NSA w Warszawie z 30.12.2014 r.; 11 OSK 3026/14].

Rada, rozpatrujac wniosek pracodawcy ma w kazdym razie obowiazek przestrzegania
okreslonych zasad porzadku prawnego, w konsekwencji wadliwa bytaby taka uchwata, ktorej
motywy bylyby nie do pogodzenia z zasadami porzadku prawnego [por. wyrok NSA
z 15.12.2005 r.; 11 OSK 1124/05 oraz wyrok NSA z 08.06.2006 r.; Il OSK 410/06].

Jak wynika to ze wskazanych na wstepie ustalen faktycznych, pracodawca nie stawia
pracownikowi-radnemu zadnych zarzutow, ktore stanowityby przyczyne dokonanego
wypowiedzenia. Nie stawia tez zarzutow zwigzanych z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego. Stad Rada Powiatu nie ma obowigzku odmowy zgody na rozwigzanie stosunku
pracy w oparciu o zdanie drugie art. 22 ust. 2 ustawy; moze wi¢c kierowac si¢ uznaniem.

Rada Powiatu Ke¢pinskiego zauwaza, ze pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy
o prace z Janem Cegla bez wymaganego uzasadnienia; co najmniej za$ z uzasadnieniem nie
wystarczajagcym. Poprzestanie bowiem tylko na okresleniu, iz zamierza wprowadzié
jednoosobowag (zamiast obecnej — dwuosobowej) obstluge nie wskazuje w sposob
wystarczajacy 1 przekonujacy dlaczego wypowiedzenie wreczono Janowi Cegle. Powotanie
si¢ na to, ze Jan Cegla jest zatrudniony w innym jeszcze zaktadzie nie stanowi, w ocenie Rady
uzasadnienia tego, ze wypowiedzenie jest faktycznie uzasadnione, tym samym nie przekonuje
Rady.

Rada stoi na stanowisku, Ze pracodawca powinien wyjasni¢ rowniez przyczyny
dokonania wyboru pracownika do zwolnienia, ktére odnosityby si¢ wprost do oceny
wykonywania przez niego pracy na zajmowanym stanowisku, czego ten nie uczynit.

W takiej sytuacji Rada uznaje, Ze wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy byloby
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych. Innymi slowy Rada aprobowataby
postepowanie pracodawcy, dla ktorego nie ma — jej zdaniem - wystarczajacych powodow.

Pracodawca rowniez w zaden sposob nie przedstawia Radzie informacji o dziataniach
I mozliwosciach, ktore pozwalalyby na dokonanie okreslonego przezen zamiaru. Nie podaje,
czy 1 jakim mieszkaniem shuzbowym dysponuje, nie informuje czy zwracat si¢ przed
dokonaniem wypowiedzenia do pracownika z propozycja zmiany w wigzacej strony umowie
o pracg. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Rada nie ma obowigzku wzywac
pracodawcy do szczegotowego wyjasniania jego stanowiska, to na pracodawcy spoczywa


https://sip.lex.pl/#/dokument/520284687
https://sip.lex.pl/#/dokument/520341620

obowigzek przekonywujacego uzasadnienia Radzie konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem-radnym.

Abstrahujac od powyzszego, Rada Powiatu Kepinskiego nie akceptuje rowniez tego,
aby ocenia¢ dokonane wypowiedzenie jako uzasadnione przyczynami lezgcymi po stronie
pracodawcy, majacymi zrodlo w zaktadanych, jak twierdzi pracodawca oszcz¢dnosciach
wydatkow. Proboszcz informuje we wniosku, ze zmuszony jest do przej$cia na jednoosobowa
obsluge na stanowisku koscielnego réwniez z powodow oszczednosci wydatkow Parafii,
ktorej nie sta¢ na dwoch pracownikéw. Zwazy¢ jednak trzeba, ze zastgpienie dwoch
pracownikow zatrudnionych na % etatu jednym zatrudnionym na petnym etacie nie stanowi
w sensie logicznym zadnej oszczgdnosci.

Rada Powiatu pragnie rowniez podkresli¢, iz nie aprobuje lekcewazacego stosunku
pracodawcy do kwestii petnienia funkcji radnego i ochrony jego stosunku pracy, ktoremu dat
on wyraz w trakcie wrgczania wypowiedzenia, bagatelizujac przekazang mu przez J. Cegle
informacjg, iz dla jego zwolnienia wymagana jest uprzednia zgoda Rady Powiatu, ktorej jest
on czlonkiem.— o czym poinformowal w wyjasnieniach na posiedzeniu Komisji Rady J.
Cegta.

W tym miejscu Rada pragnie zaznacza, ze wobec zawistoSci sprawy Jana Cegly przed
Sadem Pracy, to rzecza Sadu, nie Rady Powiatu, bedzie badanie, czy faktycznie przyczyny
wskazane przez pracodawce miaty miejsce (czy byly rzeczywiste), czyli czy faktycznie doszio
do reorganizacji zatrudnienia, badZ zmian organizacyjnych uzasadniajacych dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace, wiec czy wypowiedzenie nalezycie uzasadniono.

Rada Powiatu Kepinskiego uznaje, iz w sytuacji dokonywania przez pracodawce zmian
w zatrudnieniu, skutkiem ktorych dochodzi do zwolnienia pracownika begdgcego radnym
w istocie bez podania konkretnych przyczyn, dla ktoérych rozwiazuje si¢ stosunek pracy,
jednoczesnie przy podaniu powodow, ktéore nie przekonuja Rady do dokonanego
wypowiedzenia - odmowa wyrazenia zgody miesci si¢ w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego oraz obowigzujacych zasad wspotzycia spotecznego, ktére nakazuja odmowic
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Janem Cegla.

Majac na uwadze powyzej przytoczone wzgledy faktyczne oraz prawne podjgcie
uchwaty znajduje uzasadnienie.



