UCHWALA Nr XXI1X/168/2017
RADY POWIATU KEPINSKIEGO
zdnia 24 marca 2017 r.

w sprawie przekazania skargi na dzialalnos¢ Starosty Kepinskiego zgodnie
z wlasciwoscia.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.) oraz art. 229 pkt 4 i art. 231,
w zwigzku z art. 236 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.), oraz W zwigzku z art. 28 ust. 1, ust.
lai ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze
zm.) i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961) — uchwala si¢, co nastgpuje :

§ 1. Uzna¢ swojg niewlasciwos¢ w sprawie i przekaza¢ skarge W.G., B.G., M.N.,
U.W. i R.M. oraz A. J. z dnia 8 marca 2016 r. Staroscie Kepinskiemu jako organowi,
przed ktorym toczy si¢ na wniosek inwestora Breva Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu
postepowanie administracyjne w sprawie o wydanie pozwolenia na budowg | etapu
Farmy Wiatrowej ,,Rychtal”.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Kgpinskiego do
przekazania skargi i zawiadomienia skarzacych 0 przekazaniu skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr XXI1X/168/2017
Rady Powiatu Kepinskiego
z dnia 24 marca 2017 r.

w sprawie przekazania skargi na dzialalnos¢ Starosty Kepinskiego zgodnie
z wlasciwoscia.

W dniu 3 marca 2017 r. wptyneto do Starostwa Powiatowego w Kepnie pismo
zamieszkatych w Rychtalu : W.G., B.G., M.N., U.W. i R.M. oraz A. J., adresowane do
Rady Powiatu, zatytutlowane ,,Skarga na dziatalno$¢ Starosty Powiatu”. Pismo zawiera
uwagi odnoszace si¢ do réznych aspektéw prowadzonego przez Staroste Kepinskiego
postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowe I etapu
Farmy Wiatrowej ,,Rychtal”. Jak podajg skarzacy postepowanie to prowadzone jest na
wniosek inwestora Breva Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, poczawszy od dnia 15
lipca 2016 r. pod sygnaturg AB.6740.513.2016.

Skarzacy podnosza w tresci skargi m. in. : brak po stronie podmiotu ubiegajacego
si¢ 0 pozwolenie prawa do dysponowania niektorymi gruntami objetymi wnioskiem
o pozwolenie na budowg, nie spetnianie przez elektrownie wiatrowe wymogow
okreslonych w decyzji $rodowiskowej, naruszenie przepisOw o postepowaniu,
zawartych w ustawie Prawo budowlane, wreszcie wyrazaja obawe wydania w sprawie
rozstrzygniecia korzystnego dla inwestora bez wyjasnienia wskazanych w skardze uwag
1 zarzutow.

Pismo to, po jego wplywie do Starostwa Powiatowego, przekazane zostalo
w dniu 8 marca 2017 r. do Biura Rady Powiatu, jako Zze organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi na Staroste jest Rada Powiatu, jak tez bylo do tego organu
adresowane.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23; ze zm.), [dalej : ,, Kpa’] organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci  starosty,
z wyjatkiem spraw z zakresu zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, jest
rada powiatu.

Z tresdci skargi wynika (jak podano na wstepie), iz w sprawie ktorej dotyczy jej
tre$¢ Starosta Kepinski prowadzi postgpowanie w sprawie wydania pozwolenia na
budowe. W takiej sytuacji nalezato wstgpnie ustali¢, czy w sprawie zachodzg przestanki
majace wptyw na wilasciwos¢ Rady Powiatu do rozpatrzenia tej skargi. Od powyzej
wymienionej wilasciwosci ogdlnej do zalatwienia skargi Kpa zawiera bowiem
odstgpstwa.

Mianowicie w my$l art. 234 i art. 236 Kpa sprawie, w ktorej toczy si¢
postepowanie administracyjne:
1) skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie
z przepisami kodeksu;
2) skarga pochodzaca od innych oséb stanowi materiat, ktéry organ prowadzacy
postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu.

W przypadkach okreslonych powyzej organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
jest organ przed ktorym toczy si¢ postepowanie (art. 236 Kpa).



Powyzej przytoczone zasady regulujace wilasciwo$¢ organu we wskazanych
rodzajach skarg statuujg zasade prymatu postgpowania jurysdykcyjnego nad
postepowaniem skargowym.

Majac na uwadze powyzsze, w dniu 13 marca 2017 r. Przewodniczacy Rady
Powiatu, jako odpowiedzialny za przygotowanie i organizacj¢ prac Rady Powiatu podjat
W sprawie czynno$ci majace na celu przygotowanie nalezytego rozpoznania przez Rade
Powiatu ztozonej skargi.

W dniu 13 marca 2017 r. wystapit do Starosty Kepinskiego o udzielenie informacji
czy w sprawie objetej przedmiotem skargi toczy si¢ postepowanie administracyjne oraz
czy osoby, ktore ztozyly skarge sa stronami takiego postepowania.

W odpowiedzi Starosta Kepinski podat, ze od dnia 15 lipca 2016 r. pod sygnatura
AB.6740.513.2016 prowadzone jest przez niego na wniosek inwestora Breva Sp. z o. 0.
z siedziba we Wroctawiu, postepowanie administracyjne w sprawie wydania
pozwolenia na budowe [ etapu Farmy Wiatrowej ,,Rychtal” skladajacego sig
z 7 elektrowni wiatrowych Siemens SWT 3.3-130 o symbolach :

1) EW9A w miejscowosci Skoroszow, potozonej na dziatkach nr 199/1, 147
1 200/1,
2) EW9B w miejscowosci Skoroszow, potozonej na dziatkach nr 130, 132
1 134;
3) EW9C w miejscowosci Skoroszow, potozonej na dziatkach nr 116, 117,
123/3, 124/4 1 124;
4) EW11A w miejscowos$ci Proszow, potozonej na dziatkach nr 71/1, 71/2
1 304,
5) EW12 w miejscowosci Proszow, potozonej na dziatkach nr 140 i 306/11;
6) EW13 w miejscowosci Proszow, potozonej na dziatkach nr 140 1 306/11;
7) EW13A w miejscowosci Proszow potozonej na dzialce nr 297/14.

Ponadto poinformowat, iz zadna z oséb, ktére skierowaly skarge na dziatalnos$¢
Starosty Powiatu nie jest strong tego postepowania.

W takim stanie rzeczy Przewodniczacy Rady Powiatu przystapil do przekazania
sprawy do Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Kepinskiego, ktorej zadaniem bytaby
analiza ztozonej skargi oraz opracowanie 1 przedlozenie Radzie Powiatu na sesj¢
projektu  uchwaly Rady, =zawierajacego stosowne rozstrzygnigcie  wraz
zZ uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady Powiatu, dziatajac na podstawie § 89 ust. 3 pkt 1 Statutu
Powiatu Kepinskiego ztozyt do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
wniosek o zwotanie posiedzenia tej komisji w celu zbadania przez nig sprawy
1 wyrazenia opinii w przedmiocie skargi, w celu przedstawienia Radzie Powiatu
projektu rozstrzygnigcia w sprawie.

Komisja, na posiedzeniu w dniu 17 marca 2017 r., po dokonaniu analizy skargi
i przedtozonej dokumentacji sprawy oraz pisemnej informacji Starosty, po zasi¢gnigciu
opinii prawnej, zaopiniowata skarge jako ztozong w sprawie indywidualnej z zakresu
administracji publicznej w ktérej toczy si¢ postgpowanie administracyjne oraz
stwierdzita, ze skarzacy nie sg stronami tego postgpowania.

Rada Powiatu Kepinskiego zwazyta, co nastepuje.
Skarga zlozona zostata w sprawie, w ktorej Starosta Kepinski prowadzi od dnia 15
lipca 2016 r. postepowanie administracyjne o wydanie pozwolenia na budowe | etapu



Farmy Wiatrowej ,,Rychtal”. Postepowanie prowadzone jest na wniosek inwestora
Breva Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, pod sygnaturg AB.6740.513.2016.

Zadna z osob, ktore skierowaty skarge do Rady Powiatu Kepinskiego nie jest
strong wymienionego powyzej postepowania administracyjnego.

W takiej sytuacji nalezato odnies¢ si¢ do przepisow art. 236, w zwigzku z art., 234
pkt 2 Kpa. W mysl wskazanych przepisow w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie
administracyjne skarga pochodzaca od innych niz strony osob stanowi materiat, ktory
organ prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu. Organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi jest organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie.

Art. 231 Kpa stanowi, iz jezeli organ, ktory otrzymat skargg, nie jest wlasciwy do
jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekaza¢ jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym
skarzacego, albo wskaza¢ mu wilasciwy organ. Z uwagi na wczesniej zaplanowany
termin sesji, najblizszym mozliwym terminem oceny ztozonej skargi 1 nadania jej
dalszego biegu byt dzien 24 marca 2017 r., o czym Przewodniczacy Rady poinformowat
skarzacych niezwlocznie po otrzymaniu skargi.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci faktyczne oraz prawne Rada
Powiatu Kepinskiego uznata swojg niewtasciwos¢ w niniejszej sprawie 1 zobowigzana
byta, zgodnie z art. 231 Kpa do przekazania skargi Staro$cie Kepinskiemu — organowi
prowadzacemu na wniosek inwestora Breva Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu, pod
sygnaturg AB.6740.513.2016, postegpowanie o pozwolenie na budowe | etapu Farmy
Wiatrowej ,,Rychtal”.

Tak wigc zlozona skarga, pochodzaca od 0sob innych niz strony postgpowania
stanowi materiat dowodowy 1 winna by¢ rozpatrzona z urzedu przez Staroste
Kepinskiego, ktory prowadzi w sprawie postepowanie o pozwolenie na budowg.

Rowniez ztozona skarga moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia pewnych aspektow
sprawy 1 jezeli wnosi co§ nowego, nalezy ja uwzgledni¢ w postgpowaniu
administracyjnym. O treSci ztozonej skargi organ prowadzacy postgpowanie powinien
poinformowac¢ strony po mysli art. 77 § 4 Kpa.

Majac na uwadze powyzej podane okolicznosci faktyczne oraz prawne, podjecie
uchwaty jest zasadne.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16784712?cm=DOCUMENT#art%2877%29par%284%29

