UCHWALA Nr XXXIV/203/2017
RADY POWIATU KEPINSKIEGO
z dnia 26 wrzes$nia 2017 r.

w sprawie przekazania skargi na dziatalno$¢ Starosty Kepinskiego zgodnie
z wtasciwoscia.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U.z 2016 r. poz. 814 ze zm.) oraz art. 231, w zwigzku z art. 236 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257), oraz w zwigzku z art. 28 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332; ze zm.) i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz.
961) — uchwala sie, co nastepuje :

§ 1. Uznac¢ swojg niewtasciwos¢ w sprawie i przekaza¢ skarge P.M. z dnia
28 sierpnia 2017 r. Staroscie Kepinskiemu jako organowi wtasciwemu do podjecia
czynnosci okreslonych w art. 233 oraz w art. 235 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Powiatu Kepinskiego do przekazania
skargi i zawiadomienia skarzgcego o przekazaniu skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE
do uchwaty Nr XXXI1V/203/2017 Rady Powiatu Kepinskiego

z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

w sprawie przekazania skargi na dziatalnos¢ Starosty Kepinskiego zgodnie
z wtasciwoscia.

I. Wdniu 28 sierpnia 2017 r. wptyneto do Starostwa Powiatowego w Kepnie pismo
zamieszkatego we W. P.M. adresowane do Rady Powiatu Kepinskiego zatytutowane
»,Skarga na dziatalnos¢ Starosty Powiatu”. W piSmie zaznaczono, ze Starosta Kepinski
prowadzi od dnia 15 lipca 2016 r. postepowanie administracyjne w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe siedmiu
elektrowni wiatrowych na dziatkach nr: 56,41,303,333,517,513 i 747/1 w obrebie
Trebaczow, z wniosku firmy Sp. z 0.0. we Wroctawiu. Pismo zawiera uwagi odnoszace
sie do réznych aspektéw prowadzonego przez Staroste Kepinskiego postepowania
administracyjnego w sprawie wydania tego pozwolenia na budowe, w tym wskazuje na
fakt wszczecia postepowania pomimo braku wymaganych wraz z wnioskiem
dokumentéw i decyzji. Skarzgcy podaje wreszcie, iz w zwigzku z tymi
nieprawidtowosciami istnieje obawa, ze Starosta wyda korzystne dla wnioskodawcy-
inwestora rozstrzygniecie, wydajagc w sprawie jednego wniosku 7 decyzji
administracyjnych, do czego nie powinno w jego ocenie dojsé.

Skarzacy podnosi rowniez, ze nieprawidtowo Starosta Kepinski postgpit wydajac
decyzje administracyjng Nr AB.6740.503.2016 w sprawie pozwolenia na budowe
elektrowni wiatrowych na terenie miejscowosci Grebanin (Gmina Baranéw), gdyz po
rozpatrzeniu jednego wniosku w sprawie orzekt w jego zakresie az czterema decyzjami
administracyjnymi.

Do skargi dotgczono kserokopie decyzji administracyjnej Wojewody
Wielkopolskiego nr IR-1V.7721.209.2017.3 z dnia 3 lipca 2017 r. utrzymujgcg w mocy
decyzje Starosty Kepinskiego Nr AB.6740.513.2016 z dnia 9 maja 2017 r. odmawiajaca
pozwolenia na budowe | etapu Fermy Wiatrowe] ,Rychtal”, skfadajgcej sie
z 7 elektrowni wiatrowych. Do decyzji tej skarzacy sie nie odnosi, sgdzi¢ nalezy, iz
dotacza ja jako materiat poglagdowy w przedmiocie skargi.

Il. Pismo to, po jego wptywie w dniu 28 sierpnia 2017 r. do Starostwa
Powiatowego przekazane zostato do Biura Rady Powiatu, jako ze organem wtasciwym
do rozpatrzenia skargi na Staroste jest Rada Powiatu, jak réwniez stad, ze byto do tego
organu adresowane.

Z tresci skargi wynika (jak podano na wstepie), iz w sprawie ktérej ona dotyczy
Starosta Kepinski prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie wydania



pozwolenia na budowe. W takiej sytuacji nalezato wstepnie ustali¢, czy w sprawie
zachodzg przestanki majgce wptyw na wtasciwosé¢ Rady Powiatu do rozpatrzenia tej
skargi. Wedtug wfasciwosci ogdlnej do zatatwienia skargi na Staroste wtasciwa jest
Rada Powiatu (art. 229 pkt 4 Kpa). Kpa zawiera jednak odstepstwa od powyzszej zasady
z uwagi na to czy przedmiot skargi ma zwigzek z toczagcym sie badz zakonczonym juz
postepowaniem administracyjnym w sprawie indywidualnej z zakresu administracji
publicznej rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej (z tzw. postepowaniem
jurysdykcyjnym).

Mianowicie w mysl art. 234 i art. 236 Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej: ,,Kpa”) sprawie, w ktdrej toczy sie postepowanie administracyjne:

1) skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie
z przepisami kodeksu;

2) skarga pochodzaca od innych osdéb stanowi materiat, ktéry organ prowadzacy
postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu.

W przypadkach okreslonych powyzej organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi
jest organ przed ktérym toczy sie postepowanie (art. 236 Kpa).

Zgodnie natomiast z art. 233 Kpa skarga w sprawie indywidualnej, ktdra nie byta
i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie
postepowania, jezeli zostata ztozona przez strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej
osoby, moze spowodowac wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba
Ze przepisy wymagajg do wszczecia postepowania zadania strony.

W powyzszym przypadku organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ
uprawniony do wszczecia postepowania (art. 236 Kpa).

Wreszcie, w mys$l art. 235 § 1 Kpa skarge w sprawie, w ktdrej wydano decyzje
ostateczng (taka jest decyzja Nr AB.6740.503.2016 w sprawie pozwolenia na budowe
elektrowni wiatrowych na terenie Grebanina), uwaza sie zaleznie od jej tresci za
zgdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia
lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie —
ktore to wnioski podlegajg ocenie organu administracji — Starosty Kepinskiego.

W powyzszych przypadkach wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ wtasciwy
do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia
lub zmiany — czyli co do zasady Starosta Kepinski (art. 236 Kpa in fine).

Powyzej przytoczone przepisy Kodeksu regulujgce wifasciwos¢ organu we
wskazanych rodzajach skarg statuujg obowigzujgcy na gruncie Kpa zasade prymatu
postepowania jurysdykcyjnego nad postepowaniem skargowym; co uniemozliwia
rozpatrywanie takich skarg przez organ niewtasciwy dla prowadzenia postepowania
administracyjnego (jurysdykcyjnego), jakim jest rada powiatu.



Ill. Majagc na uwadze powyzisze Przewodniczacy Rady Powiatu, jako
odpowiedzialny za przygotowanie i organizacje prac Rady Powiatu podjat w sprawie
czynnosci majace na celu przygotowanie nalezytego, zgodnego z prawem rozpoznania
przez Rade Powiatu ztozonej skargi.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. Przewodniczgcy Rady wystgpit do Starosty Kepinskiego
o udzielenie informacji czy w sprawie objetej przedmiotem skargi toczy sie
postepowanie administracyjne oraz czy osoba, ktdra ztozyta skarge jest strong takiego
postepowania. W odpowiedzi Starosta Kepinski podat, ze w istocie - w dniu 15 lipca
2017 r. firma Sp. z 0.0. we Wroctawiu, ztozyta wniosek o wydanie pozwolenia na
budowe elektrowni wiatrowych na dziatkach nr: 56,41,303,333,517,513 i 747/1
w obrebie Trebaczéw.

Oceniajgc wniosek w zwigzku z jego brakami formalnymi Starosta wezwat
whnioskodawce do jego uzupetnienia w zakreslonym terminie, czego wnioskodawca nie
uczynit. Wobec tego Starosta zgodnie z art. 64 § 2 Kpa pozostawit ten wniosek bez
rozpoznania.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze do wszczecia postepowania w sprawie z w/w
whniosku nie doszto; wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek nastepuje
bowiem z dniem doreczenia zgdania organowi administracji publicznej (art. 61 § 3 Kpa),
lecz wytgcznie w sytuacji gdy wniosek jest kompletny; w przeciwnym razie datg
wszczecia postepowania jest data dokonania wymaganych przez organ uzupetnien
(art. 64 § 2 Kpa).

W takim stanie rzeczy Przewodniczacy Rady Powiatu przystgpit do przekazania
sprawy do Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Kepinskiego, ktérej zadaniem bytaby
analiza ztozonej skargi oraz opracowanie i przedfozenie Radzie Powiatu na sesje
projektu uchwaty Rady, zawierajgcego stosowne rozstrzygniecie w sprawie zfozonej
skargi wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczgcy Rady Powiatu, dziatajgc na podstawie § 89 ust. 3 pkt 1 Statutu
Powiatu Kepinskiego ztozyt do Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
wniosek o zwotanie posiedzenia tej komisji w celu zbadania przez nig sprawy
i wyrazenia opinii w przedmiocie skargi, w celu przedstawienia Radzie Powiatu projektu
rozstrzygniecia w sprawie.

Komisja, na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2017 r., po dokonaniu analizy skargi
i przedtozonej dokumentacji sprawy oraz pisemnej informacji Starosty, po zasiegnieciu
opinii prawnej, zaopiniowata skarge jako ztozong w sprawie indywidualnej z zakresu
administracji publicznej w ktérej nie toczy sie postepowanie administracyjne (w jej
czesci odnoszacej sie do wniosku o pozwolenie na budowe elektrowni wiatrowych
w Trebaczowie), jak tez jako skarge odnoszaca sie do wydanej ostatecznej decyzji
Starosty Kepinskiego (pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych w Grebaninie).



IV. Rada Powiatu Kepinskiego zwazyta, co nastepuje.

Skarga podlega przekazaniu Staroscie Kepinskiemu jako organowi wtasciwemu
w postepowaniu jurysdykcyjnym. W zadnej z dwéch aspektédw poruszonych w skardze
nie toczy sie postepowanie administracyjne : w sprawie wniosku o pozwolenie na
budowe elektrowni wiatrowych w Trebaczowie — postepowanie w ogdle nie zostato
wszczete; w sprawie budowy elektrowni wiatrowych w Grebaninie — postepowanie
zakonczono wydaniem ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Podstawe przekazania skargi stanowi przepis art. 236 Kpa, omowiony w czesci |l
uzasadnienia.

Przyczyne przekazania skargi w czesci odnoszgcej sie do postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych w Trebaczowie, ktére nie zostato
wszczete stanowi art. 233 Kpa. Wymagaé to bedzie ze Strony Starosty Kepinskiego
uprzedniego ustalenia czy skarzacy jest strong, czy tez nie posiada takiego przymiotu;
w zaleznosci od tych ustalen Starosta podejmie stosowne czynnosci.

Przyczyng przekazania skargi w czesci odnoszgcej sie do zakoriczonego ostateczng
decyzjg o pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowych w Grebaninie jest art. 235
§ 1 Kpa. Rowniez w tym przypadku Starosta Kepinski bedzie musiat dokonaé ustalenia,
czy chodzi tutaj o zagdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji
czy tez jej uchylenia lub zmiany, jak tez czy inicjowanie okreslonego trybu procesowego
jest formalnie dopuszczalne.

Art. 231 Kpa stanowi, iz jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do
jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
siedmiu dni, przekazac jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym
skarzgcego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ. Z uwagi na wczesniej zaplanowany
termin sesji, najblizszym mozliwym terminem oceny zfozonej skargi i nadania jej
dalszego biegu byt dzien najblizszej po wptywie skargi sesji Rady Powiatu, o czym
Przewodniczacy Rady poinformowat skarzgcego niezwtocznie po otrzymaniu skargi.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci faktyczne oraz prawne Rada
Powiatu Kepinskiego uznata swojg niewfasciwos¢ w niniejszej sprawie i zobowigzana
byta, zgodnie z art. 231 Kpa do przekazania skargi Staros$cie Kepifskiemu — organowi
wtasciwemu do jej rozpoznania na mocy art. 236 Kpa.

Majac na uwadze powyzej podane okolicznosci faktyczne oraz prawne, podjecie
uchwaty jest zasadne.



