AR
WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznat, dnia... J00 -8 20«
SN-V.431.4.2019.11

Pan

Robert Kieruzal
Starosta Kepinski
; / ul. Kosciuszki 5
j 63-600 Kepno

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ust. 1, 2, 4 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy Zdnig 15 lipc¥’

2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092, z p6zn. zm.) oraz art.

28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji

rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 . poz. 1464) kontrolerzy:

1) Agata Smal - starszy specjalista Wydzialu Skarbu Pafstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiege w Poznaniu — kierownik zespolu
kontrolujgcego; _

2) Paulina Pawlak ~- referent prawny Wydzialn Skarbu Pafistwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu;

3) Marta Waplak — inspektor. wojewddzki Wydzialu Skarbu Padstwa i Nieruchomodci
Wielkopolskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Poznaniu,

4) Aneta Michalak — inspektor wojewddzki Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu,

przeprowadzili, na podstawie upowaznienia  znak ™ KN-I1.0030.217.2019.1, w dniach
od 26 czerwca 2019 r. do 26 sierpnia 2019 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Kepnie,
ul. Kodeiuszki 5, 63 ~ 600 Kepno.

Przedmiot kontroli obejmowal gospodarowanie przez Staroste¢ Kepinskiego
nieruchomosciami stanowigcymi wiasno§é Skarbu Paifistwa oraz wykonywanie innych zadan
zleconych w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

Kontrolg objeto okres od 8 wrzeénia 2015 r. do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie Powiatowym w Kepnie byly prowadzone
sprawy nalezace do 11 z 17 obszardéw przewidzianych do obj¢cia kontrola. Poszczegdlne
obszary zostaly ocenione w nastgpujacy sposob:

.p. | Nazwa cbszaru QOcena czastkowa

1 | Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa | Pozytywna z nieprawidiowosciami
2 | Zbywanie nieruchomosci Skarbu Pakstwa Pozytywna z nieprawidiowosciami
3 | Bezumowne korzystanie Pozytywna
4 | Uzytkowanie wieczyste Pozytywna z nieprawidlowosciani
S | Trwaly zarzad Pozytywna
6 | Wykonywanie, ograniczanie, pozbawianic praw do | Pozytywna

al. Niepodleglosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-12-33, fax 61-854-15-81 lub 61-854-15-61
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nicruchomosci oraz zwrot nieruchomodct

Ustalanie i wyplata edszkodowar za niernchomosei,

7 . o i o . A i
w tym za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne Pozytywna z nieprawidlowoscia
Przeksztaleanie prawa wiytkowania wieczyste

8 ; | zystego w
prawo wiasnosct _ Pozytywna

9 | Monitoring zalecefi Pozytywna z nieprawidlowoSciami

10 | Naleznesci za nieruchomosei udostepniane z zasobu Pozytywna z nieprawidlowosciami
11 | Ujawniamnie Pozytywna z nieprawidlowo§ciami

Majac na uwadze powyisze
oceniam pozytywnie z nieprawidiowosciami

gospodamwanie przez Starostg Kepiniskiego nieruchome$ciami stanowigcymi wiasno$é
Skarbu Pafistwa i wykonywanie przez niego innych zadan zlecomych w zakresie -
' gospodarki nieruchomos$ciami

¥

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujgce nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki
ich powstania:
- w_zakresie ewidencjk nieruchomosci Skarbu Paristwa, na podstawie analizy kompletnogei
danych 24 dzialek, ktorych zestawienie zostalo przekazane Staroscie Kepinskiemu pismem
z dnia 31 pazdziernika 20191.:
1) brak pelmego oznaczenia wg katastru, tj.:
a) niewskazanie ark. mapy w odniesieniu do:
- dziatki nr 589/43 o pow. (.9625 ha polozonej w miejscowoscei Chojecin-Szum,
- dziatki nr 1997 o pow. 0.1706 ha poiozonej w Kepnie,
- dziatki nr 455/1 o pow. 0.0304 ha polozonej w miejscowosci Krazkowy,
- dziatki nr 517/1 o pow. 0.3700 ha polozonej w miejscowosci Laski,
- dziakki nr 993/16 o pow. 0.1131 ha polozonej w Kepnie,
- dziatki nr 1077/2 o pow. 0.3326 ha polozonej w Kepnie,
- dziatek nr: 168/3, 435/3 o pow. tacznej 0.1100 ha polozonych w Perzowie,
- dzialki nr 148 o pow. 0.0300 ha pofozonej w miejscowosci Rychtal,
- dziatki nr 77/1 o pow. .5950 ha polozonej w Kepnie,
- dzialki nr 435/3 o pow. 0.0600 ha polozonej w Perzowie,
- dziatki nr 148 o pow. 0.0300 ha polozonej w miejscowosci Rychtal,
- dziatki nr 148 o pow. 0.0300 ha potozonej w miejscowosci Rychtal,
- dziatki nr 1964/3 o pow. 0.0652 ha polozonej w Kepnie,
- dziatki nr 1446/2 o pow. 0.0049 ha potozonej w Kepnie,
- dziatki nr 518/4 o pow. 0.0100 ha potozonej w miejscowosci Krgzkowy,
- dziatki nr 875 o pow. 0.0002 ha polozonej w miejscowoscei Mroczet,
- dziatki nr 50 o pow. 0.0900 ha polozonej w Stogiewnicach,
- dziatki nr 321/2 o pow. 0.2100 ha polozonej w Biadaszkach;
b) niewskazanie ark. mapy i jednostki rejestrowej w odniesieniu do:
- dziatki nr 710/12 o pow. 0.2340 ha polozonej w Hanulinie,
- dziatki nr 589/34 o pow. 0.5720 ha potozonej w Chojecinie,
- dziatki nr 386 o pow. 0.1500 ha potozonej w miejscowosci Laski,
- dziatki nr 729 o pow. 0.6500 ha polozonej w Opatowie,
- dziatki nr 651/3 o pow. 0.1490 ha potozonej w Chojecinie,
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- dziatki nr 146 o pow. 0.9800 ha potozonej w Przybyszowie,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. lc pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej:
ugn)!

2) brak przeznaczenia nieruchomosei w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w sytuacji jego braku - studium uwwarunkowai i kierumkéw
zagospodarowania przestrzemnego:

a) powtérzono rodzaj uzytku z ewidencji gruntéw i budynkéw zamiast podaé
przeznaczenie, w odniesieniu do:
- dziatek nr: 168/3, 435/3 o pow. Iacznej 0.1100 ha polozonych w Perzowie,
- dziatki nr 435/3 o pow. 0.0600 ha polozonej w Perzowie,
- dziatki nr 148 o pow. 0.0300 ha polozonej w miejscowosci Rychtal,
- dziatki nr 1964/3 o pow. 0.0652 ha polozonej w Kepnie,
- dziatki nr 321/2 o pow. 0.2100 ha polozonej w Biadaszkach
b) komorka w ewidencji jest niewypelniona w odniesieniu do:
- dziatki nr 1446/2 o pow. (.0049 ha potozonej w Kepnie,
- dziatki nr 518/4 o pow. 0.0100 ha polozonej w migjscowosci Krazkowy,
- dzialki nr 875 o pow. 0.0002 ha polozonej w miejscowosci Mroczen,
- dziatki nr 50 o pow. 0.0900 ha potozonej w Stogiewnicach,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1c¢ pkt 4 ugn.

- w zakresie zbywania nieruchomosci:

- 3) zbyeie nieruchomosei Skarbu Pafstwa, w drodze darewizny, z pominieciem

obowigzku publikacji stosownege wykazu w BiP-ic Wojewody Wieclkopolskiego,
w odniesieniu do nieruchomosci poltozonych w:
a) w Borku Mielgckim, gm. Kepno, oznaczonej jako dziatka nr 303,
b) w Lece Opatowskiej, oznaczonej jako dziatki nr: 363/14, 363/16, 363/15, 363/21,
€) w miejscowosci Krazkowy, oznaczonej jako dziatka nr 96/1,
d) w miejscowodci Buczek (dziatka nr: 18/3, 20), Kizyzowniki (dziatki nr: 179, 229,
451), Skoroszéw (dzialki nr: 219, 281, 497, 503), Rychtal (dziatki nr: 418/6, 442,
418/4, 448, 418/5, 418/2), Zgorzelec (dziatki nr: 184/1, 184/2, 304, 345),
¢o stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

- w zakresie uzytkowania wieczystego:
4) odroczome zastosowanie podwyiszone] oplaty roczmej z tytuiln wiytkowania
wieczystege, na skutek: ‘

a) niewystania wypowiedzenia z dnia 17.12.2018 r., dotyczacego dzialek nr: 621/21,
621/28 polozonych w Kepnie, ktére ostatecznie zostalo przestane do uzytkownika
wieczystego 21.02.2019 r., co doprowadzilo do wprowadzenia podwyzszonej oplaty
rocznej od 1 stycznia 2020 r., zamiast 1 stycznia 2019 1.,

b) wystania wypowiedzenia, dotyczacego dzialek nr: 1035/230, 1035/249 polozonych
w miejscowosci Krazkowy, w dnin 17 grudnia 2018 r., co z uwagi na jego odebranie
w dniu 2 stycznia 2019 r., doprowadzilo do wprowadzema podwyzszonej oplaty
rocznej od 1 stycznia 2020 r., zamiast 1 stycznia 2019 1.,

¢) wystania wypowiedzenia, dotyczqcego dziatki nr 348/1 polozonej w miejscowosci
Ostrowiec — Myjomice, w dniu 20 grudnia 2017 1., co z uwagi na jego doreczenie
wdniu 3 stycznia 2018 r., doprowadzilo do wprowadzenia podwyzszonej oplaty
rocznej od 1 stycznia 2019 1., zamiast 1 stycznia 2018 r.,

co stanowi naruszenie art. 12 ugn.

5) brak w wypowiedzeniu oplaty roczmej z tytuln uZytkowania wieczystego pouczenisa,
iz wniosek do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego sklada sie za posrednictwem
Starosty Kepifiskiego w odniesieniu do wypowiedzenia skierowanego do:




a) uzytkownikéw wieczystych dziatki nr 710/11 potozonej w Hanulinie,

b) uzytkownika wieczystego dzialek nr:  1035/251, 1035/254, 1035/259,
1035/263,1035/264, 1035/266 potozonych w miejscowosci Krazkowy,

¢) uzytkownika wieczystego dziatki nr 369/15 potozonej w miejscowosci Domanin,

d) uzytkownikow wieczystych dzialek nr: 350/4, 350/3 potozonych w Kepnie,

e) uzytkownika wieczystego dzialek nr: 909/7, 909/9, 909/11, 909/22, 909/23
potozonych w Kepnie,

f) uzytkownikéw wieczystych dziatki nr 348/1 polozonej w mxe_] jscowoscl Ostrowiec
Myjomice

g) uzytkownikéw wieczystych dzialki nr 517/1 polozone] w miejscowoscei Laski,

h) uzytkownika wieczystego dziatki nr 1997 polozonej w Kepnie,

co stanowi naruszenie art. 78 ust. 2 ugn,

6) wyslanie jednego wypewiedzenia do obojga uzytkownikéw wieczystych zamiast do
kazdego uzytkownika wieczystego oddzielnie, w odniesieniu do wypowiedzenia z dnia
17.12.2018 znak GGN.6843.92.2018 skierowanego do uzytkownikéw wieczystych dzialek
nr: 706 i 711/2 polozonych w Trzcinicy, co stanowi naruszenie art. 40 §1 i §3 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 78 ust. 1 ugn

7) bledne wskazanie podstawy prawnej dla zastosowania 3% stawki procentowej oplaty
rocznej z tytulu wiytkowania wicezystege w wypowiedzeniu oplaty rocznej z dnia
7.12.2015 r. skierowanym do uzytkownika wieczystego dzialek nr: 1615, 1616 polozonych
w Kepnie (wskazano art. 72 ust. 3 pkt 4 ugn zamiast art. 72 ust. 3 pkt 5 ugn).

- w zakresie trwalego zarzadu:
8) brak pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania w odniesieniu do decyzji z dnia

30 maja 2019 r. o oddaniu w trwaly zarzad Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonej w Opatowie, oznaczonej jako dziatka
nr: 1179/1 oraz' w Szalonce, oznaczonej jako dziatki nr: 315/1, 316/1, co stanowi
naruszenie art. 127a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego;

- w_zakresie ustalania odszkodowan za nieruchomofei, w tym odszkodowan za zajecie

nieruchomodci pod drogi publiczne:

9) miezawarcie w zawiadomieniach o wyznaczemu nmwege terminu zalatwienia sprawy
pouczenia © mozliwosci wniesienia ponagienia do organu wyzszego stopnia, mimo
wszczecia sprawy po wejéciu w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 .,
poz. 935), zwanej dalej ustawg nowelizujacs;

10) niezawarcie w decyzjacli administracyjnyck pouczenia o mozliwosei zrzeczenia sig
odwolania przez stromy postgpowamm mimo wszczecia sprawy po wejSciu w Zycie
ustawy nowelizujgcej. :

- w zakresie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosei tych gruntéw:

11) wydanie zaswiadczenia o wniesieniu oplaty jednorazowej z przekroczeniem terminu,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnogci tych gruntéw (Dz. U. z 2019 1., poz. 916).

- w zakresie monitorowania wykonania zalecer pokontrolnych:
12) piewykomanie 2 z 23 zalecen pokontrolnych podlegajacy ocenie, ).
a) zalecenia dotyczacego zamieszczania w ewidencji gruntéw i budynkdéw informacji
o przeznaczenin  nieruchomos$ci w  miejscowym planie  zagospodarowania
~ przestrzennego, a w sytuacji jego braku — w studium uwarunkowan i kierunkow




zagospodarowania przesirzennego (w czasie kontroli w 9 na 24 badane przypadki
odnotowano zastrzezenia w zakresie przedmiotowej informacji)

b) zalecenia dotyczacego wymogu bezwzglednego przestrzegania zalecen z poprzedniej
kontroli

- w zakresie naleznoéci za nieruchomosci udostepniane z zasobu:
13) przyrost naleinosci §ciagalnych w okresie 1.01. — 31.12.2018 x.

Dynamika stanu naleznogci $ciagalnych w badanym okresie osiagnela poziom 131,2%,

- w zakresie ujawniania: _

14) mate postgpy w zakresie ujawniania w ksiegach wieczystych prawa whasnoéci Skarbu
Panistwa, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 9 ugn.
Analiza zestawienia zbiorczego nieruchomosci z terenu wojewddztwa wielkopolskiego,
dla ktérych nie zostaly zlozone wnioski o.ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wiasnosci, sporzadzona przez Giéwnego Geodetg Kraju stosownie do dyspozycji zawarte]
w art. 42 ust. 5 ustawy dnia 7 wrzeénia 2007 r. o ujawnieniu w ksiggach wieczystych
prawa whasnosei nieruchomosei Skarbu Paristwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2012 1. poz, 1460) wykazala, ze na terenie powiatu kepifiskiego 4188 dziatek
Skarbu Pafistwa wymaga ujawnienia. '

. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty Kepifiskiego z dnia 18 lipca 2019 r,, w okresie
od 8 wrzesnia 2015 r. do 26 czerwca 2019 r. Referat zlozyt w Sadzie Rejonowym
w Kepnie 3 wnioski o zasiedzenie obejmujace tacznie 72 dziatki,

Ponadio, analiza rocznych sprawozdan Starosty Kepifiskiego z zakresu gospodarowania
zasobem Skarbu Pafistwa z roko 2015 i 2018 wykazala, ze nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym posiadaty pow. ' :
-w20151,— 15 ha,

-w2018r.—7 ha. _ )

A zatem w wyniku dziatan Starosty Kepinskiego uregulowano stan prawny nieruchomosci
o pow. tgcznej 8 ha.

Wyjasnienia kontrolowanego:

Ad1li2

Starosta Kepiniski wskazal, ze ,,zostaly podjete dziatania w celu zakupu do Wydziatu nowego
- programu do prowadzenia ewidencji wieruchomosci Skarbu Pavistwa, kidry bedzie
wspdlpracowat z posiadanym programem GEO-INFO obstugujgeym Ewidencig grumtéw,
budynkéw i lokali co pozwoli na prowadzenia ewidencji zgodnie z art. 23 ust.l c pkt 4 ugn.
Program zostanie zainstalowany do kovica 2019 r.”

Przedmiotowe wyjaénienia nie zostaty uwzglednione. Dane zawarte w prowadzonej przez
Staroste Kepinskiego ewidencji nieruchomosei Skarbu Pafistwa w czasie przeprowadzenia
czynnosei kontrolnych w jednostce nie byty kompletne. Brak specjalistycznego programu do
prowadzenia ewidencji nieruchomosei Skarbu Panstwa nie zwalnia z obowigzku prowadzenia
tej ewidencji.

Ad3 :

Starosta Kepinski wskazal, ze brzmienie art. 35 ust. 1 ugn uleglo zmianie. Pierwotnie

publikacja w BIP Wojewody Wielkopolskiego dotyczyla sprzedazy nieruchomosei Skarbu
Panstwa, a obecnie zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Starosta Kepinski wskazat, iz nieopublikowanie wykazéw nieruchomosci BIP Wojewody
Wielkopolskiego w przypadku zbycia nieruchomosci Skatbu Pafstwa w drodze darowizny



wynikalo z przeoczema zmiany przepisu, a ,, w chwili obecnef znﬁrmac;a fa jest sukcesywnie
zamieszczana,’

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzaja one istnienie opisanej
nieprawidiowosci.

Ad4

W odniesieniu do wszystkich opisanych spraw Starosta Kepiniski podkre$la, ze ,powyzsze
spowodowane bylo przede wszystkim brakami kadry. Duze obcigzenie stanowisk przy malej
liczbie zatrudnionych pracownikéw, ktérzy zajmujq sig bardzo réznorodnym zakresem
obowigzkéw, spowodowalo skumulowanie si¢ wielu spraw i zada#.”

Zaistniale okolicznosci przyczynily sie do wytworzenia i wyslania wypowiedzenia
dotyczgcego dziatek nr: 1035/230, 1035/249 bedgeych przedmiotem uzytkowania
wieczystego pafstwa R. i J. K. w dniu 17 grudnia 2018 r., co w konsekwencji spowodowato,
ze uzytkownicy wieczyéci odebrali pismo w 2019 1.

Ponadto Starosta Kepinski wyjasnil, iz ,krdtki termin na wydanie decyzji po otrzymaniu
wycen okreslajgcych wartosé nieruchomosci na potrzeby aktualizacji oplat” spowodowal,
ze wypowiedzenie z dnia:

- 17.12.2018 r., dotyczgcego dziatek nr: 621/21, 621/28 bedacych przedmmtem uzytkowama
wieczystego pana D. M., przez nieuwage nie zostalo wystane w terminie i do wysylki doszlo
dopiero w.dniu 21.02.2019 .

- 20.12.2017 r., dotyczace dziatki nr 348/1, bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego
panistwa T. i A. P. przez nieuwage nie zostalo wyslane w terminie.

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzajg one istnienie opisanych
. nieprawidtowosci. »

Ad5

Starosta Kepinski wyjasnit, iz brak pouczenia w wypowledzemu oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, iz wniosek do SKO sklada si¢ za posrednictwem  starosty,
spowodowany byl wylacznie nieuwaga pracownika prowadzacego przedmiotows sprawe,

 Podniesé nalezy, ze zasadg jest, iz odwolanie wnosi si¢ do wiasciwego organu
odwolawczego za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. W pouczeniu pomimo, Ze nie napisano organu
za posrednictwem ktdérego wnosi sig odwolanie zostal przywolany art. 78 ugn méwigey
o formie wnoszenia odwolania. Bledne pouczenie moze jednak stanowi¢ uzasadnienie
przywrécenia terminu do wniesienia odwolania, jesli strona zechce skorzystac z tef
mozliwosci wzruszenia decyzji. Powyisze wynikalo z przeoczenia braku tresci
i powielania przyjetego wzoru w kolejnych wypowiedzeniach. Niemnief, w wyniku
dokonanej analizy spraw ustalono, ze wnioski sktadane byly zawsze za posrednictwem
Starosty.”

- Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie opisanej
nieprawidtlowosci. Na marginesie nalezy zauwazy€, Ze postgpowanie w ramach ktérego
dochodzi do ustalenia po raz pierwszy oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
i aktualizacji tej oplaty, w przeciwienstwie do ustalania po raz pierwszy oplaty rocznej
z tytulu trwalego zarzadu i aktualizacji tej oplaty, nie jest postgpowaniem administracyjnym,
a jedynie zgodnie z art. 78 ust. 1 ugn do dorgczenia wypowiedzenia stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Adé6



Wyslanie jednego wypowiedzenia do obojga malzonkéw, zamiast do kazdego malzonka
oddzielnie ,.bylo spowodowane przeoczeniem osoby przygotowujgcej pisma do wysylki
Koperty i zwrotki drukowane sq w programie FIN, na ktérym pracuje Starostwo. Pracownik
wytwarzajgcy wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste przy drukowaniu kopert
i pakowaniu pism korzystof z pomocy osoby nie zajmujqcej si¢ uZytkowaniem wieczystym.
Wydrukowanych i wystanych bylo kilkadziesigt kopert, dlatego tez w tej ilosci przeoczony
zostat fakt, ze dia matieristwa pismo zostalo wystane w jednej kopercie. Byl to tylko jeden, nie
powtdrzony wigcej przypadek.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzaja one istnienie opisanej
nieprawidtowosei. S |

Ad7

Bledne wskazanie podstawy prawnej dla zastosowania 3% stawki procentowej oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego w wypowiedzeniu oplaty roczriej z dnia 7.12.2015 1.
skierowanym do (...) sp. z 0.0. w odniesieniu do dzialek nr: 1615 i 1616, poprzez wskazanie
art. 72 ust. 3 pkt 4 ugn, zamiast art. 72 ust. 3 pkt 5 ugn, ,spowodowane bylo omyltkg osoby
tworzqcej wypowiedzenie. Wyliczenie nowej oplaty jest wlasciwe z zastosowaniem stawki 3%
oraz w uzasadnieniu potwierdzona jest stawka 3%, réwniez w pismie z 18102012 r.
informujgcym spotkg o nabyciu prawa uzytkowania wieczystego i oplacie rocznef podstawa
prawna jest wlasciwa czyli art. 72 ust 3 pkt 5 ugn. (W zalgczeniu skan pisma
nr GGN.6843.64.2012 z dnia 18.10.2012¢.).”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione, potwierdzajg one istnienie opisanej
nieprawidtowosci.

Ad8

Starosta Kepinski wyjasnil, iz ,,brak pouczenia w uzasadnieniu o prawie do zrzeczenia sie
odwolania wynika z przeoczenia pracownika prowadzqcego postepowanie. Jako wzor
przyjeto decyzje przed nowelizacjq ustawy Kpa, w ktérej jeszcze nie bylo pouczenia o prawie
do zrzeczenia sie odwolania. Jednakze jak wynika z orzecznictwa — brak jednego z elementow
decyzji (np. w zakresie pouczenia o odwolaniu tym samym wniesienia zrzeczenia sig
odwolania) zawartych w art. 107 k.p.a. stanowi¢ moze podstawe do stwierdzenia wad decyzji,
lecz pozostaje bez istotnego wplywu na wynik rozstrzygniecia sprawy.

W tozsamej decyzfi wydanej w poiniejszym ferminie pouczenie juz jest w pelnej,
 obowigzujgcej tredci.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Potwierdzajg one istnienie
przedmiotowej nieprawidtowosci.

Ad9S
.Brak pouczenia w zawiadomieniach wynika z przeoczenia pracownika
prowadzqcego postgpowanie. Zawiadomienia do tego postepowania  byly
sporzqdzone w aparciu 0 wzory z postepowania prowadzonegow 2016 r.”

Przedstawione wyjasnienia potwierdzily istnienie nieprawidlowosci. Zgodnie z art. 16 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktéra weszta w zycie z dniem 1 czerwca
2017 r. do postgpowart administracyjnych wszczgtych i niezakoficzonych przed dniem wejdcia
niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 (§j. k.p.a.) , w brzmieniu dotychczasowym, z tym Ze do tych postepowan
stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1.



Artykut 36 § 1 k.p.a. stanowi, ze o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
organ administracii publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajge przyczyny
zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia
ponaglenia.

W zwigzku z powyzszym istotne jest, by mieé na wzgledzie date wszczecia postepowania
administracyjnego 1 w zaleznosci, czy postepowanie zostalo wszezete przed 1 czerwea 2017 1.
czy tez pozniej, stosowac k.p.a. w odpowiednim brzmieniu.

Ad 10
»Pracownik prowadzqcy postgpowanie opart sie na toisamych sprawach
prowadzonych w 2016 r. Ustawowe terminy oraz inne terminowe sprawy prowadzone
przez pracownika przyczynily sie do wydania decyzji w oparciu o nieaktualne
przepisy kp.a.”
Przedstawione wyjasnienia potwierdzily istnienie nieprawidlowosci. Zgodnie z art. 16 ustawy
Z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), kidra weszla w zycie z dniem 1 czerwca
2017 1. do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia
niniejszej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy
zmlemanej wart. 1 (4. k.p.a.) , w brzmieniu dotychczasowym z tym Ze do tych postepowafi
stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1.

Artykut 127a k.p.a., ki6rego § 1 stanowi, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydat decyzje, zostal wprowadzony art. 1 pkt 33 powyzszej ustawy nowelizujacej,
w zwigzku z czym nie znajduje on zastosowania do postepowan wszczetych przed 1 czerwca
2017 r. Natomiast wymog zawarcia pouczenia o mozliwoéei zrzeczenia si¢ odwolania oraz
o skutkach tego zrzeczenia sie¢ wynika z art. 107 § 1 pkt 7 kp.a.

W zwigzku z powyzszym istotne jest, by mie¢ na wzgledzie date wszezecia postgpowania
administracyjnego i w zaleznosci, czy postgpowanie zostato wszczgte przed 1 czerwea 2017 1.
czy tez poiniej, stosowaé k.p.a. w odpowiednim brzmieniu.

Ad 1l

,» Odnosnie sprawy GGN.6825.1.7.6.12.2019 na wsigpie zaznaczyé nalezy, ze miedzy
innymi wszystkimi zagadnieniami dotyczgcymi uzythowania wieczystego zajmuje sig
tlko jedna osoba. Szkolenia, kibre sie odbyly po wejsciu w Zycie ustawy, w kidrych
uczestniczyl pracownik byly mato przydatne, poniewaz nikt dokladnie jeszcze nie
wiedziad, jak mialy byé zalatwiane sprawy, jak docelowo majg wyglgdaé wnioski
i wydawane przez organ zaswiadczenia. Czasochlonna jest sama analiza kaidej
sprawy w celu ustalenia czy nastgpilo przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
czy tez nie. Przede wszystkim duzy wplyw na terminowo$é zalatwiania spraw miala
duza ilos¢ wplat oplaty jednorazowej dokonanych w krdtkim czasie oraz ogéinie duze

. zainteresowanie od poczgtku 2019 r. 0s6b uprawnionych, ktére zglaszaly sie do urzedu
osobifcie lub kontaktowaly si¢ telefonicznie w celu wuzyskania dokladnych
i wyczerpujgcych  informacji  dotyczqcych  przeksziodcenia  prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci. Byl to réwniez okres wnoszenia oplat za uzytkowanie
wieczyste pozostabych uzythownikéw, ktdrym nie przyshugiwato przekszialcenie
i wystawiania dla nich faktur (wystawial je ten sam pracownik), licznych sprawozdan
zaréwno do Wojewody, jak i Ministerstw (duza ilos¢ obowigzkéw terminowych
przypadajgea na jednego pracownika)”.



1) wysylanie wypowiedzetr oplat rocznych z odpowiednim wyprzedzeniem,
gwarantujacym wejscie w zycie nowej oplaty od 1 stycznia roku nastgpujgcego
po roku, w ktdrym nastgpito wypowiedzenie optaty;

2) zawarcie w wypowiedzeniu oplaty pouczenia, iz wniosek do SKO sktada si¢
za posrednictwem Starosty Kepinskiego;

3) w sytuacji gdy nieruchomo$¢ jest przedmiotem wspdluzytkowania wieczystego
malzonkéw, wysylanie odrebnego wypowiedzenia do kazdego
ze wspdtuzytkownikéw wieczystych stosownie do dyspozycji zawartej w art. 40 §1
1 §3 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 78 ust. I ugn

4) prawidtowe wskazanie podstawy prawnej dla zastosowania 3% stawki procentowe]
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w wypowiedzeniu oplaty rocznej,
tj. art. 72 ust. 3 pkt 5 ugn,

4. w prowadzonych postgpowaniach admlmstracyj nych
1) w sprawach wszezetych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.

o zmianie ustawy - Kodeks posiepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw zamieszczanie w zawiadomieniach o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy pouczenia o mozliwo$ci wniesienia ponaglenia do organu
wyzszego stopnia;

2) w sprawach wszczetych po wejéciu w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 1.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw zamieszczanie w . decyzjach administracyjunych pouczenia
o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwolania przez strony postepowania,

5. w sprawach przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntdéw, przestrzeganie terminu,
o kiérym mowa w art. 7 ust. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnogei tych gruntéw, nawydanie za§wiadczenia o wniesieniu oplaty
jednorazowe;j,

6. podjecie skutecznych dziatah w celu wyegzekwowania naleznosci Skarbu Pafistwa,
a w przypadku naleznosci niedciggalnych, ich analiza pod katem mozliwosci
zastosowania art. 12a ust. 2 u.g.n., |

7. zintensyfikowanie dziatan w zakresie ujawniania prawa wiasnosci nieruchomosci

Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych.

Prosze o przekazanie informacji o sposobie wykonania zaleced, wykorzystaniu
wnioskow, atakze o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia w terminie
trzydziestu dni od daty dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Mfjalkopolskisgo

kontrolujgeef tub fracownika
upowaznionego do podpisywania w jego
imieniu wystpier pokontrolnych)
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Przedstawione wyjasnienia potwierdzily istnienie nieprawidtowosci. Zgodnie z art. 7 ust. 9
ustawy z dnia 20 lipca 2018 . o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw (Dz. U. z 2019 1., poz.
916) po wniesieniu wszystkich oplat albo oplaty jednorazowej wilasciwy organ wydaje
z urzedu, w terminie 30 dni od dnia wniesienia optat albo oplaty jednorazowej, zaswiadczenie
o wniesieniu oplat albo oplaty jednorazowej, ktore whasciciel gruntu zalacza do wniosku
- o wykreslenie w dziale III ksiggi wieczystej wpisu roszczenia o oplate.

Ad 14

. Starosta Kepifiski wyjaénil, iz podawana przez Gtéwnego Geodete Kraju liczba
dziatek Skarbu Pafistwa o nieuregulowanym stanie prawnym jest sprzeczna
zrzeczywistym stanem widniejacym w prowadzonej przez Staroste Kepifiskiego

- ewidencji gruntéw, budynkéw i lokali. ,Zaistniala sytuacja moie mieé zwigzek
z budowqg obwodnicy S8 i S11 na terenie Powiatu Kepiviskiego. Po wydaniu przez
Woajewode Wielkopolskiego decyzji nr 31/2011 z dnia 16.12.2011 v. dzialki zajete pod
droge ekspresowq zostaly odpisane od bylych wiascicieli i przeniesione do innef
Jednostki rejestrowej bez ksigg wieczystych jako z nieuregulowanym stanem prawnym.
Ponadto przy importowaniu dzialek Skarbu Pavistwa z ewidencji gruntéw, budynkow
ilokali do systemu IPE znaczna cze$é dzialek zostata przeniesiona bez ksiegi
wieczystej pomimo, iz jej stan prawny byl uregulowany, lub w przypadku faktu
wystgpowania jednej ksiggi tef samej dla kilku dzialek ksigga byla przypisywana tylko
do jednej dziatki.”

Przedmiotowe wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Starosta Kepinski podat w watpliwosé
powolane przez kontroleréw dane pochodzace od Gléwnego Geodety Kraju, ale jednoczesnie
wskazal na swoje bledy w zakresie ujawnienia w ksiegach wieczystych prawa wilasnosci
Skarbu Panstwa, ktore we wlasciwym terminie nie zostaty wyeliminowane. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ocena przedmiotowego obszaru opiera si¢ nie tylko na danych pochodzacych
od Gléwnego Geodety Kraju, ale takze na sprawozdaniach z gospodarowania zasobem
nieruchomosci Skarbu Pasistwa, z kt6rych wynika, ze stan prawny nieruchomosci o pow. 8 ha
wymaga uregulowania. Starosta Kepinski nie uregulowal stanu prawnego wszystkich
nieruchomosci Skarbu Paristwa, a stosowne dzialania nalezy podja¢ az w odniesieniu do 47%
stanu bazowego z roku 2015, czyli 7 ha.

Biorgc pod uwage oceny zawarte w wystapieniu pokontrolnym wnosze o:

1. uzupelienie prowadzonej przez Starostg Kepifiskiego ewidencji nieruchomosci
Skarbu Patistwa w celu jej dostosowania do wymogéw wynikajacych z art. 23 ust, lc
ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, poprzez:

1) wskazywanie pelnego oznaczenia wg katastru, w szczegolnosci ark. mapy
i jednostki rej estrowej,

2) wskazywanie  przeznaczenia  nieruchomosci w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, a W sytuacji jego braku w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,

2. publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewody Wlelkopolsklego
wykazow nieruchomodci Skarbu Panstwa przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie, stosownie do dyspozycji zawartej
w art. 35 ust. 1 ugn,

3. w zakresie uzytkowania wieczystego:



